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APRESENTAÇÃO

E com prazer que apresento ao público interessado em política científica e
tecnológica este "A Pesquisa no Brasil", editado pelo CNPq. Trata-se de uma súmula
dos resultados da terceira versão do Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil.
cujo trabalho de campo ocorreu no final de 1997. Este prometo se desenvolve no
Conselho desde 1992 e se constitui no mais abrangente e detalhado levantamento
da capacidade instalada de pesquisa no país. Os dados que vão ver cobrem 8.544
grupos de pesquisa, constituídos por 33.675 pesquisadores ativos (18.536 doutores)
e oriundos de 181 instituições. Estas são universidades, instituições isoladas de
ensino superior, institutos com perfil acadêmico, institutos de pesquisa tecnológica,
organizações não-governamentais com atividade permanente de pesquisa e
componentes de P&D de algumas grandes empresas estatais (ou ex-estatais).

A principal finalidade do prometo é instrumentar as atividades de
acompanhamento e avaliação das atividades de pesquisa no Brasil. É fato que. ao
longo de nossa história recente, não conseguimos desenvolver mecanismos
eficientes com estes objetivos. E, considerando o desenvolvimento e a
complexidade alcançados pelo nosso parque científico-tecnológico, aquela ausência
passou a ser cada vez mais intolerável

No trabalho que vão ler, a demarcação das fronteiras básicas da pesquisa no
pais é acompanhada de uma outra iniciativa pioneira. O CNPq apresenta a proposta
de um modelo de hierarquização dos grupos de pesquisa capaz de localizar cada
grupo num conZfnt/um de competência específica, segundo grandes áreas.
instituições e variados recortes de distribuição geográfica. Além do pioneirismo, há
duas virtudes essenciais no modelo proposto. Em primeiro lugar, a hierarquização é
estabelecida a partir de avaliações independentes do processo de identificação dos
grupos - a partir, aliás, dos dois melhores processos de avaliação de competência
científica em bases nacionais existentes no Brasil: aquela conduzida pelos comitês
assessores do CNPq com vistas à concessão de bolsas de produtividade em
pesquisa e a avaliação periódica dos programas de pós-graduação conduzida pela
Capes. A segunda virtude decorre desta escolha: em vista da natureza mesma
desses dais processos, a hierarquização dos grupos é fundamentada em padrões
qualitativos, escapando da cientometria produtivista que costuma presidir outros
modelos que buscam objetivos similares.

Neste momento em que o CNPq passa por uma reforma estrutural
importante, gostaria de inscrever este trabalho coma parte constitutiva da mesma.
Uma das conseq(]ências de não termos desenvolvido ferramentas de
acompanhamento e avaliação adequadas foi o aparecimento não planejado de
várias delas, insuficientes, entre outros aspectos, porque inteiramente desarticuladas
entre si. Estamos, pais, tratando de superar este problema, atribuindo também ao
CNPq a tarefa de planear, acompanhar e avaliar as ações dos principais programas
voltados ao fomento científico e tecnológico na esfera federal. Para isto. o Conselho
necessita reformar seu sistema de informações, construindo novas estruturas leves.
ágeis, integradas e mais inteligentes. O conteúdo deste trabalho aponta nessa
ireçao

Luas Carlos Bresser Pereira
Ministro da Ciência e Tecnologia
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1)Introdução

Após um esforço continuado de quase 50 anos, o Brasil conseguiu montar
ian parque científico e tecnológico respeitável. Embora responsável por uma
pequena parcela da produção mundial, o país logrou construir um parque
bastante completo, em particular no que se refere à pesquisa científica.

No en anta, contrasta com o parque de que dispomos a pouca informação
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O trabalho que vão ler apresenta um perfil da pesquisa científica e
tecnológica no Brasil a partir dos dados da versão 3.0 do Diretório dos
Grupos de Pesquisa no Brasil. As informações foram colhidas entre setembro
de 1997 e março de 1998. A produção científico-tecnológica refere-se ao
período entre l ' de janeiro de 1 995 e 30 de junho de 1 997

O Direfódo é um prometo desenvolvido no CNPq desde 1992. Ele pretende
conter informações sobre todos os grupos de pesquisa em atividade no país.
Almeja possuir, portanto, um caráter censitário. As informações disponíveis
indicam que, na versão atual, o Diretódo conseguiu alcançar uma
significativa cobertura dos grupos de pesquisa em atividade.

As informações constantes na base dizem respeito aos recursos humanos
participantes nos grupos, às linhas de pesquisa em andamento, às
especialidades do conhecimento e setores de atividade envolvidos. aos
cursos de mestrado e doutorado com os quais o grupo interage e à produção
científica e tecnológica nos dois anos e meio imediatamente anteriores à
época da coleta dos dados. Além disso, cada grupo é localizado no espaço e
no tempo.

Os grupos de pesquisa foram inventariados em 181 instituições:
universidades, instituições isoladas de ensino superior, institutos de pesquisa
científica, institutos tecnológicos, laboratórios de pesquisa e desenvolvimento
de empresas estatai.s e algumas organizações não-governamentais com
atuação em pesquisa'

Foram convidadas a participar do prcjeto 261 instituições, egos nomes estão listados no Anexol
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2) Metodologia e avaliação dos dados

A definição metodológica mais importante na constituição da base de dados
do Direfódo foi a de sua unidade de análise. O grupo de pesquisa foi definido
como

1) um conjunto de indivíduos organizados hierarquicamentel
2) onde o fundamento organizador dessa hierarquia é a experiência, o
destaque e a liderança no terreno científico ou tecnológicos
3) existindo envolvimento profissional e permanente com atividades de
pesquisam
4) onde o trabalho se organiza em torno a linhas comuns de pesquisam
5) e que, em algum grau, compartilham instalações e equipamentos.

Cada grupo de pesquisa deve, portanto, organizar-se em torno de uma
liderança (eventualmente duas), que é a fonte das informações constantes na
base de dados. Essas informações foram colhidas através de um
questionário padronizado que chegou aos líderes de grupo através da
intermediação dos responsáveis pela atividade de pesquisa nas instituições.
Esses personagens (pró-reitores, superintendentes, diretores ou vice-
presidentes de pesquisa), devidamente orientados pela equipe responsável
pelo prometo, identificaram os lideres de pesquisa, enviaram a estes os
questionários e se encarregam também do recolhimento e envio dos mesmos
ao CNPq.

O processo de identificação dos líderes de grupos pelos dirigentes
institucionais de pesquisa é o momento mais crítico de todo o processo, haja
vista a possibilidade da ocorrência de "falso-positivos" e "falso-negativos". Em
outras palavras, da identificação de líderes que não o são de fato e, por outro
lado, da não identificação de líderes autênticos. Para minimizar estas
ocorrências, desde 1993 (ano do trabalho de campo da primeira versão do
D/refódo) o CNPq vem fornecendo aos dirigentes listagens dos bolsistas de
pesquisa e de detentores de auxílios integrados pertencentes ao quadro da
instituição. Além disso, vem sendo mantido um diálogo permanente com os
dirigentes, no sentido de orienta-los quanto ao processo de identificação.
Acreditamos que após a terceira rodada de coleta de informações, já está
criada o que poderíamos chamar de "cultura" neste processo de identificação
e que, provavelmente, o número de "falso positivos" é bem pequeno.

Os "falso-negativos" indicam a cobertura da base de dados, que vem
crescendo desde 1993. Naquela primeira versão foram identificados 4.241
grupos em 99 instituições. Na versão 2.0 (1995) foram 7.271 grupos em 158
instituições. Na versão cujos dados serão apresentados neste trabalho serão
8.544 grupos em 181 instituições. Dado o ineditismo do levantamento, não há
termo de comparação direta possível com outras bases de dados para uma
avaliação da cobertura. No entanto, são possíveis estimações de cobertura
indiretas. Por exemplo, no que se refere ao número de pesquisadores
doutores em atividade no Brasil, a maior parte das estimativas trabalha com
números entre 15.000 e 20.000. Estão cadastrados na base de dados 18.536
pesquisadores com formação doutoral.

1 1



Foi também realizado o cruzamento da base de dados do Dãefódo com
outras duas bases construídas de modo independente (entre si e com relação
ao D»efódo ): os pesquisadores detentores de bolsas de produtividade em
pesquisa do CNPq e os docentes de programas de pós-graduação com nota
3 ou superior, constantes na base de dados da Capes em 1997. A proporção
de bolsistas de pesquisa do CNPq presentes no Direfódo é de 74%.

No entanto, a boa cobertura não isenta os dados de alguns problemas, que
passaremos a expor. O mais importante deles ocorreu com os dados da
Universidade de Campinas. Por decisão unilateral, a Unicamp decidiu não
solicitar as informações diretamente aos líderes de grupo. Diferentemente,
estas foram organizadas em nível central (pró-reitoria de pesquisa) a partir
das bases de dados já existentes na universidade. Este procedimento gerou
o aparecimento de um número importante de grupos duplicados, com
informação inconsistente ou com lacunas graves de informação. Em um
número razoável de casos, a coordenação de prometo tomou a decisão de
elimina-los da base de dados. Além disso, em decorrência dessa opção, as
informações da Unicamp não incluem a maioria dos estudantes envolvidos
com atividades de pesquisa. Finalmente, a frequência de não-respostas a
quesitos específicos em seus grupos é maior do que a média das demais
instituições.

Tomando como referência a base de dados de 1995 (versão 2.0),
observamos uma tendência geral de crescimento do número de grupos
relatados (17,5%) que, no entanto, não é homogênea. Dentre as 32
instituições de maior porte, que perfazem pouco mais de três quartos dos
grupos, observamos as seguintes tendências:

Os crescimentos correspondem ao processo geral de aumento da cobertura
do Direfó/fo, sendo que os grandes aumentos localizam-se em instituições
que estavam provavelmente subrepresentadas na versão anterior, como a
Universidade de Brasília. A grande diminuição ocorreu na Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuária (Embrapa). Aqui, por tratar-se de instituição com
atividades em apenas uma grande área do conhecimento e em posição de
liderança, observa-se alguma repercussão no desenho do perfil dessa grande
área (ciências agrárias).
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Grande crescimento (mais de 90%)
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5 (UnB, Puc/RS. Puc/SP, UFBa e Ufes)

Crescimento mais de 1 5%  16
Estabilidade (mais ou menos 1 5%) 6

Diminuição (mais de 1 5%) 4

Grande diminuição (à metade ou mais) l (Embrapa)



3) Grupos de Pesquisa

Tabela 1 - Distribuição dos Grupos de Pesquisa
segundo as Grandes Regiões do País.

Gráfico l

Distribuição dos Grupos de Pesquisa
segundo as Regiões do País - 1997

Centro-Oeste Norte
4% 2%

Nordeste
12%
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O Estado de São Paulo abriga 3.318 grupos, seguido do Estado do Rio de
Janeiro com 1.502. Essas duas Unidades da Federação mais o Rio Grande
do Sul e Minas Gerais abrigam 75% da atividade de pesquisa quando medida
pelo numero de grupos. A distribuição dos grupos pelo conjunto das unidades
dafederação está natabela 2.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997
Tabela 2 - Distribuição dos Grupos segundo as Unidades da Federação

1 .

3.

5.

7.

8.
9.

1 1

13.

15.

17.

19

21

23.

São Paulo
Fiiõ il:é:manei êlllll
Rio Grande do Sul
Miã® Gé©i$
Paraná

Santa Catarina
:Distrito!:Eçdêral:;
Paraíba

Ceará

Espírito Santo

Rio Grande do Norte

Wagoq$i
Sergipe
Mafành:ã@ii
Mato Grosso

3.3181
l.S021

8801

271

2Õ4:1

241
:2141

180

lõol
IS31

98

661

481

391

381

"361

31

241

71

38,81

l0,31
$,ÕI
3,21

2,81

2,1

$í;01

1,81

:1,3:1
1 ,1
#,ol
0,81
iB:õ:l

0,61

ó:.:sl
0,4
ü,4:1

0,41

:$,31
0,1

38,8
soi4i
66,7
75BI
78,4
$l,S
84,3
:$6,:8
89,0

92,6
:93:91

95,0

96,8
97.$1

97,9

98,8
199:.2

99,6
Sq19
99,9

]QQ:.Q

100,0

Mato Grosso do Sul

Rondânia

BRASIL 8.544 100,0

FONTE: CNPq/SUP

Como verificado empiricamente desde a primeira versão do Direlódo2, :, a
atividade de pesquisa no Brasil é predominantemente académica. As
instituições de recorte académico - universidades, escolas isoladas e
institutos de pesquisa com atividade de pós-graduação - detêm 89,6% do
total dos grupos. A atividade de pesquisa em nosso país é, igualmente, muito
concentrada do ponto de vista institucional. Onze instituições (lO
universidades e um instituto de pesquisa), que perfazem 6% do total de

2 Guimaiães, R., Galvão G., Marfins, G.M., Lourenço, R. e Prudente, R. - A Pesquisa no Brasil(Parte l
- Organização) - Ciência Hoje, volume 19 número 109, pp.72-90, 1995.
3 Guimaiães, R., Galeão G., Marfins, G.M., Lourenço, R. e Prudente, R. - A Pesquisa no Brasil(Parte
11 - Desempenho) - Ciência Hoje, volume 19 número 1 10, pp.96-1 15, 1995.
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instituições inventariadas, abrigam metade dos grupos de pesquisa. O gráfico
indicador da concentração institucional dos grupos é apresentado abaixo.

Gráfico 2

Concentração institucional
dos gruposde pesquisa
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Tabela 3 - Distribuição dos Grupos de Pesquisa segundo as Instituições l/

l.USP
2:.::UNICAMI
3.UFRJ
#:UNESP}
5.UFRGS

7.UFSC
8.UNIFEgF
9.UNB

1.06?

520j
:Wol
3551

1901

'ii?el
175

163

t:581
130

130:l
130

iiZtl

100
SÕI
92
92:1

881

86:1

::$al

761

581

57
s51

1.9901

:9:S$1

6,091

4,lsl
$*04:1

2,22
?i:]31
2,101

2,051

;'il,921

1,91
liiâsl
l,s21
l,$21
1,52t

:l':;
1,30l
!ã,291

1,171

i:l ll:sl

1,081

1,03

0,981

a.i971
0,891

0,671

:o;$4:l

23,291

12,5

28,1
;92;41
36.61

2:0231
1.7171

111;7SSI

l.S081

diga.l

3.035

1.127

938

494
snl
351

lãiüFFÊI
13.PUC/RS
114dyf:pB!

55.0l
:5e!:al
58,31

::SUBI
61.41

62.8j
64,1
65.l
66,51

16?11il:i

68,81
eoã:al

70,91

223

3155821

17.UFC 306
339
261

19.UFF
:20:: UEÜJ:i
21.UFSM
22.:UFES
23.PUC/SP
24l::;yFPRlliiliiil
25.INPE
2 i NEN
27.EMBRAPA
2$. UEL
29.UFRRJ

510
:?$$1
6641

412

495

313

266

249

152

157
88

3.574

72,91

73,el
74.71

76,1

loo,ol

i$üül

9.293133. OUTRAS(149
Instituiçõ

TOTAL
es

2/ 8.5MI {õõg
FONTE:CNPq/SUP
1/ Detalha apenas as 32 instituições com mais de 50 grupos.

2/ Existe dup a contagem no total de pesquisadores e de doutores, pois inclui pesquisadores que atuam em mais

um grupo foram bico de cada instituição não existe dupla contagem (os pesquisadores que atuam em mais de
computador uma única vez)

ü.õiõl 19.652
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Os dados do D#efó/fo reforçam a interpretação de que o parque científico-
tecnológico brasileiro possui características fortemente horizontais. As áreas
de atuação dos grupos de pesquisa espalham-se pela totalidade da árvore do
conhecimento. No que se refere às grandes áreas', a distribuição dos grupos
é mostrada na tabela 4 e gráfico correspondente.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997
Tabela 4 - Distribuição dos Grupos segundo as Grandes Áreas do Conhecimento l/

FONTE:CNPq/SUP
1/ Classificação efetuada em função da Grande Área do Conhecimento predominante

das atividades do grupo de pesquisa.

Gráfico 3

Distribuição dos grupos de pesquisa por Grande Área do
Con heci mento

Ciências da Vida
42.95%

' A alocação de um grupo a uma grande área do conhecimento deu-se atmvés da resposta do líder do
grupo à pergunta: "Qual a grande área do conhecimento predominante nas atividades do grupo?". A
alocação de um grupo a uma área detemlinada deu-se através da resposta do líder do grupo à pergunta
correspondente pma área do conhecimento.
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Ciências Biológicas
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Ciências Exatas e da Terra
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Ciências Humanas

Ciências Sociais Aplicadas
Letras, Linguística e Artes

ããããiãiiãiãlÊiÊiiiiÊiilii$iiêiiiiiiiiii$iÊ3:669

1.338
1.419

912

1.339
1.339

1.180
565
452

15,66
16,62
l0,67

lg!' S:11111 : ::::91 ,34
15,67
15,67

13,81
6,61
5,29

TOTAL 8.544 100,00



CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasi1 - 1 997
Tabela 5 - Distribuição dos Grupos segundo as Áreas do Conhecimento l/.

X
# X

1 . Medicina

4 . . 4õramõhta:
5.Educação
6.::Çêbêiêãdà l
7. Engenharia Elétrica
$. Pq®lt)éiái
9. Saúde Coletiva

ia.lçiêêq$ ã+iéaÚbutê$õlllll
11. Linguística
i2.;:Eüábõiãl:
13. Odontologia

15. Engenharia Mecânica
j4ê::::Lêt ãé:i
17. História
:'t$ " ehéêÉihãiiã : éhã;:
19. Microbiologia
1?0. : Êhg.. êê;iÚãi#:ài$ il: MdalÚ;rÜie4 :i
21.Sociologia
22. ©énétiêa"
23. Medicina Veterinária
:2# IÇi:êh$41ê q'@Ú#iéóíã çiêAlimêúbéi
25. Engenharia Química

27. Ente imagem
:2a :: 2êotechiã
29. Matemática
aa. :E®içgjã"
31 . Botânica
32:Ahéé:

3 Física

73sl

3501

3241

2s91

::i:üõl
1851

g2+'Z91

161

lli$al
1581
iSÕI

1451

131

lã:2sl

1201

loal
'f041

8,60
S19s
4,10
:3;Ü71

3,79
$g,a$
3,03

2,31

2,17

2,01
2.'od
1,92

1,88

1,85

1,74
;:i!,Viãl

1,70

1,60

1,53
:4.m
1,40
4;31
1,26
1:;22.

Continua
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CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997
Tabela 5 - Distribuição dos Grupos segundo as Áreas do Conhecimento l/.

1/ Classificação efetuada em função da Área do Conhecimento predominante
Das atividades do grupo de pesquisa.
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Além da distribuição dos grupos segundo grandes áreas e áreas do
conhecimento predominantes, foi coletada informação sobre a adesão dos
grupos a alguns setores de atividade selecionados.' Neste caso não se trata
de um 'setor predominante" nas atividades do grupo, mas da associação de
inha ou linhas de pesquisa em andamento no grupo a um setor especlücado
Cada linha poderia estar associada a até três setores"de atividade Foram
selecionados 34 setores, os mesmos já utilizados na versão 2.0 do Dlrefó/lb.

O conceito de setores de atividade em pesquisa é complementar à clássica
utilização da árvore de grandes áreas, áreas, subáreas e especialidades do
conhecimento. Seu desenvolvimento deu-se a partir da crescente d ficu dade
dessa árvore organizar o conhecimento contido' nos campos interdisciplinares
de pesquisa, cada vez mais frequentes. Enquanto a 'árvore das grandes
áreas, etc., agrupa o saber científico e tecnológico segundo um recorte
teórico-metodológico: os setores estão interessados na ap icação ou
finalidade da pesquisa. Por exemplo, uma boa quantidade de linhas de
pesquisa nas áreas da Física, Química, Engenharia Química e Engenharia de
Materiais e Metalúrgica está agrupada no setor de atividade dos novos
materiais. Ou ainda: a maior parte das linhas da grande área das Ciências da
Saúde, além de linhas nas grandes áreas das Ciências Agrárias das
Ciências Humanas e das Ciências Sociais Aplicadas está agrupada no setor
de atividade da saúde. A distribuição é apresentada na tabela 6.
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CNF)q - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997

Tabela 6 - Distribuição dos grupos e linhas de pesquisa segundo os Setores de Atividade l/.

)

+ X

1.Saúde
2.Educação
3. Ciências Ambientais

4. Biotecnologia

5. Cultura (Ação Cultural)
6. Novos Materiais
7. Infomiática
8. Indústria Química

9. Qualidade e Produtividade
10. Produção Vegetal
1 1 . Energia
12. Nutrição e Alimentação
13. Desenvolvimento Urbano
14. Desenvolvimento Rural
15. Indústria Fam)acêutica
16. Indústria Eletro-Eletrõnica
17. Produção Animal
18. Indústria Metal-Mecânica
19.Trabalho

20. Recursos do Mar e Águas Interiores
21 . Normalização e Instrumentação
22. Recursos Minerais
l23. Saneamento

24. Indústria da Construção Civil
125. Infomiação e Gestão C&T
l26. Telecomunicações
27.Pesquisa Espacial
l28.Habitação
29. Transporte
30. Meteorologia e Climatologia
31 . Mecânica de Precisão
32. Irrigação e Drenagem
33. Segurança Pública e Criminalidade
34. Indústria Têxtil
35. Não informado

2.4ê?l
2.2671
1.5451

1.1641

9161
681
620j

57sl
5621
5191

4561

44sl

3971

3661

2651

2051

1901

1891

1531

l l l
781

721

491

361

2.6271

+

6.23ãj
4.2921
3.2481

2.2sõl
1.501

1.4341
1.2961
1.221

1.0S91
1.441

1.1061
9651

6971

8541

7571

8101
8751
867

6441
6151

40õl
5151

3691
501

3051

s261

3761

2871

1861

121

581

421

s.3431

29,1
26,5
18,1
13,6
l0,7
8,0
7,3
6,9
6,7
6,6
6,1
5,7
5,3
5,3
5,2
4,8
4,6
4,6
4,3
3,8
3,2
3,1
2,6
2,5
2,4
2,2
2,2
1,8
1,4
1,3
0,9
0,8
0,6
0,4

30.8
FONTE:CNPq/SUP

1/ Grupos que informaram pelo menos uma linha de pesquisa

2/ Total = 8.544 grupos cadastrados. Cada linha de pesquisa.
a até 3 diferentes setares

relacionada a um dos setores discriminados
pode estarrelacionado
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Em consonância com o já observado nas duas versões anteriores do
D/refó/io, a distribuição dos grupos segundo o ano de sua criação demonstra
um padrão unimodal, situando-se a tendência central (mediana) em quatro
anos. Da mesma forma, observa-se 1 .144 grupos (13,4% do total) criados no
ano da cometa das informações (1 997). Este perfil pode estar indicando que os
grupos de pesquisa são entes de caráter mais mutável do que outras
estruturas institucionais, como departamentos, programas de pós-graduação,
etc. Pode significar também que a atividade de pesquisa no país vem vivendo
um processo de grande dinamismo, com a permanente criação de novos
grupos

No entanto, interpretações conclusivas sobre este perfil dependem de
estudos mais aprofundados. Por exemplo, não conhecemos qual a
intensidade das mudanças em termos de recursos humanos num grupo
determinado capaz de ensejar a decisão do líder em defini-lo como um novo
grupo. Da mesma forma, conhecemos muito pouco sobre a maneira pela qual
os grupos se. reproduzem. Conhecemos como se reproduz a força de
trabalho científica e tecnológica, mas não conhecemos como se reproduz
organização da mesma.

22



A distribuição temporal da criação dos grupos está na tabela 7, abaixo.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasi1 - 1 997

Tabela 7 - Distribuição dos grupos segundo o ano de criação.

até 1975
1976
1977
1978'
1979

l;980
1981

1.982
1983
1984
1985
'1986
1987
1988
1989
1;990
1991
1992
1993
ã094:'
1995

l:99e
1997

j

450

701

671

5,3

0,8

o,al
2,'31

l,ol
l;t:sl
1,61

2,sl
2.

;;3,t

3,21

4,51

8,91

2,61

3,41

9,0
1:1:$
12,3

15,3
{7,01
19,6
'21',8
24,2
27,2
30.3
%;7
41,2
4Z;,

56,0
ót,ol
77,5

86,i
100.0

87

133
.14sl

2691

383

758

1.0771 l

l

8.544

FONTE:CNPq/SUP

Gráfico 4

Ano de criação dos grupos de pesquisa
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4)Linhas de Pesquisa

Os 8 544 grupos declararam estar desenvolvendo 25.483 linhas de pesquisa,
o que fornece um número médio de quase três linhas por grupo. No entanto,
35% do total de grupos desenvolve apenas uma linha de pesquisa e 3%
desenvolvem IO linhas ou mais. A distribuição encontra-se na tabela 8 e no
gráfico correspondente.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil
Tabela 8 - Número de linhas de pesquisa por grupo

1997

Média = 3 ; Mediana = 2 linhas de pesquisa/grupo.

Gráfico 5

l 2 3 4 5 6 7 8 9 10ou
+

Nodelinhas de pesquisa porgrupo
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$'
CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1997
Tabela 9 - Linhas de pesquisa e pesquisadores envolvidosConhecimento. segundo as Grandes Áreas do

1/ Classificação efetuada em função da Grande Área do Conhecimento predominante das atividades do grupo de

Ranking efetuado segundo a relação (P)/(G).

Z Nem todas as linhas de pesquisa se relacionam à mesma Grande Área predominante das atividades do grupo.

g TodosÁrea doquisadores do grupo. independentemente das suas áreas de atuação. Nem todos atuam na mesma

Conhec+nento das atividades do grupo. Existe dupla contagem no número de pesquisadores, pois um mesmo

Participar de mais de um grupo de pesquisa
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Os comentários feitos anteriormente podem ser repetidos para a distribuição
das linhas segundo os setores de atividade. Cada linha poderia estar
associada a até três setores. A Região Sudeste concentra a grande maioria
das linhas para todos os setores. Em apenas três deles a concentração está
abaixo de 50% - Desenvolvimento Rural (49%), Recursos do Mar e Águas
nteriores 48%) e lCJ'lgação e Drenagem (47%). A distribuição é apresentqqa

próxima página, tabela ll. 1111
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5)Pesquisadores

O perfil dos grupos segundo o número de pesquisadores mantém um padrão
estável em relação às versões anteriores do Direfó/fo. A média é de 4.8 e a
mediana de 4,0 pesquisadores por grupo. Quase 18% do total de grupos é
formado por apenas um pesquisador. No entanto, na grande maioria destes
casos, o pesquisador solitário está acompanhado de estudantes em variados
níveis de treinamento. Com estes e com o pessoal técnico, o grupo médio em
atividade no Brasil agrega cerca de 20 pessoas (4,8 pesquisadores, 13,4
estudantes e 1,5técnicos)

433 grupos agrupam mais de 12 pesquisadores e 95 grupos mais de vinte. A
maioria desses últimos pertence às ciências agrárias. O maior grupo chama-
se Prometo CATENA , localiza-se na Fundação Universidade Federal do Mato
Grosso do Sul - UFMS e abriga 55 pesquisadores.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997
Tabela 12 - Número de pesquisadores por grupo de pesquisa

FONTE: CNPq/SUP

Média = 4,8 e Mediana = 4 pesquisadores/grupo

33
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1.523
1.333
1.156
1.063

806
647
498
333
256
204
175
117
433

17,8
15,6
13,5
12,4
9,4
7,6
5,8
3,9
3,0
2,4
2,1
1,4
5,1

17,8
33,4
47,0
59,4
68,8
76,4
82,2
86,1
89,1
91,5
93,6
94,9

100.0
TOTAL 8.544 100.0 



Gráfico 6
Número de Pesquisadores/Grupo
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Número de pesquisadores por grupo de pesquisa

Como cada grupo poderia ser liderado por um ou dois pesquisadores, para os
8.544 grupos foram identificados l0.474 líderes, sendo que destes,'85%
possuem a qualificação doutoral e 11% são mestres. Dos demais
pesquisadores (23.201), 41% são doutores e 36% são mestres. A
percentagem de doutores e mestres entre todos os pesquisadores é,
respectivamente, de 55% e 28%. Os dados estão na tabela 13 e gráficos
correspondentes,abaixo. '

CNF)q - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil -

Tabela 1 3 - Titulação dos pesquisadores e dos líderes dos grupos de pesquisa

1/ Primeiro ou segundo líder de pelo menos um grupo de pesquisa

Z Pesquisadores que não lideram nem co-lideram nenhum grupo de pesquisa.
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Gráülco 7

Tiüilação máxima dos pesquisadores, líderes e não-líderes

Líderes

Em termos de titulação, há uma nítida clivagem entre os pesquisadores
pertencentes a instituições de corte acadêmico (inclusive institutos de
pesquisa que ministram pós-graduação) e institutos de pesquisa
propriamente ditos (institutos tecnológicos). Nestes a valorização da titulação
como índice de qualificação parece ter menor importância, ao contrário'do
que ocorre nas instituições de corte académico. Os 69 institutos tecnológicos
investigados forneceram 889 grupos, com 5.056 pesquisadores (15% do
total) Destes, apenas 29% detinham o grau de doutor. Diferentemente. as
112 instituições de perfil acadêmico revelaram 7.655 grupos com 28.947
pesquisadores. Destes, 60% são doutores. Analisando de um outro ponto de
vista, 92% de todos os doutores presentes na base de dados estão
localizados em instituições acadêmicas e estas instituições possuem, em
média, 1 55 doutores pesquisadores, contra 21 nos institutos tecnológicos. Os
dados encontram-se na tabela 17
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CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997
Tabela 14 - Distribuição dos Pesquisadores, segundo o tipo de

instituição l/.

l PQ: Institutos de Pesquisa (Tecnológicos, Empresas de Pesquisa).

2/ Existe dupla contagem, pois um mesmo pesquisador pode fazer parte de grupos abrigados em diferentes tipos de
instituição

A distribuição dos pesquisadores pelo território é concentrada como a dos
grupos. A Região Sudeste abriga 63% deles. Quanto aos Estados. São Paulo
lidera com 12.954 pesquisadores (37,8%), seguido pelo Rio de Janeiro com
5.512 (16,1%), o Rio Grande do Sul com 3.629 (10,6%) e Minas Gerais com
2.822 (8,2%). Entre os pesquisadores doutores, a concentração é ainda
maior, com São Paulo albergando 41,1% dos mesmos. Os dados são
apresentados natabela 15.
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CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997
Tabela 15 - Pesquisadores, segundo as Unidades da Federação

FONTE:CNPq/SUP

1/ Não existe dupla contagem no âmbito de cada Unidade da Federção. Todavia, existe dupla contagem no total do país

pois nesse total estão também computador os pesquisadores que atuam em duas ou mais Unidades da Federação
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1. São Paulo
2. Rio de Janeiro
3. Rio Grande do Sul
4. Minas Gerais
5. Paraná
6. Santa Catarina
7. Distrito Federal
8. Pernambuco
9. Paraíba

10. Bahia
1 1 . Ceará
12. Rio Grande do Norte
13. Para
14. Goiás
15. Espírito Santo
16. Mato Grosso do Sul
1 7. Mato Grosso
1 8. Amazonas
19. Sergipe
20. Alagoas
21 . Maranhão
22. Piaui
23. Rondânia
24. Acre

12.969
5.521
3.634
2.824
1.203
1.140
1.025
1.006

937
713
594
406
385
362
259
232
209
176
174
154
154
98
22

8     

7.815
3.019
1.687
1.680

639
591

647
576
417
366
341
192
179
142
146
80
63

IQ2
75
91

61
44

6

3

BRASIL l/ 34.205 3.491 2.178 9.574 18.962



O nível de qualificação dos pesquisadores das instituições de nível superior
sugere que esta seja um subconjunto diferenciado em relação à população
de docentes das IES como um todo. Além da proporção de pesquisadores
titulados ser muito maior, quando comparada com a proporção de titulação
dos docentes das IES, um outro dado sugere esta diferenciação. Trata-se da
distribuição de doutores entre os pesquisadores segundo as Unidades da
Federação e Regiões, cuja variação é muito menor do que a variação de
doutores entre o conjunto dos docentes nas IES. A maior densidade de
doutores entre pesquisadores está na Região Sudeste, com 58,7% e a menor
na Região Sul, com 48,8%. Os dados por região encontram-se na tabela
a aixo

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997

1/ Existe dupla contagem no total do país, pois nele estão incluídos pesquisadores que atuam em mais de uma
Unidade da Federação

A titulação dos pesquisadores também varia muito segundo a área e grande
área do conhecimento. O padrão geral é observar-se maior titulação quanto
mais consolidada cientificamente e/ou quanto maior sua circulação em
termos internacionais. Tomando as grandes áreas, a percentagem de
doutores varia de 68,4% nas Ciências Exatas e da Terra e 45.8% nas
Ciências Humanas. Entre as áreas do conhecimento, há 1 1 com mais de 70%
de pesquisadores doutores. Dessas, seis pertencem às ciências biológicas
(Biofísica, Bioquímica, Fisiologia, Farmacologia, Morfologia e Imunologia),
quatro às Ciências Exatas (Astronomia, Matemática, Física e Química) e a
restante é a Engenharia Civil. A Astronomia e a Matemática lideram o rama/ng
de titulação, respectivamente com 85% e 83% de doutores. Os dados para as
grandes áreas estão na tabela apresentada a seguir
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CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997
Tabela 18 - Distribuição dos Pesquisadores segundo as Instituições l/

g

l
2

3
4
5
6.

7
8.

9

10.
1 1

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41
42.
43.
44.
45.
46.
47
48.
49.

EMPA

UGF
ON
CBPF
UENF
ÊBT

UFLA
UFV
UFOP
UFSCAR
PUC/RJ
UNIFESP
ITA
UNB
UFU
UFPR
UNICAMP
UFPE
USP
INCA
UNESP
UFRJ
INPE
usu
UFMG
UFRGS
IAC
UFF
MPEG
UERJ
UFRRJ
UFAL
UEL
IME
FAENQUIL
UFC
UFSC
UFPA
UFES
EBU

EFEI
UFBA
IPEA
EMBRAPA
UFPEL
UFPB
FIOCRUZ
UFRN
UFRPE

f X
36
38
61

99
64
47

125
396

82
444
467
666
119
820
216
385
023
632
408
118
754
717
412

49
223
508
259

771

580j
2s51
154

51

9061

2591
159

981

582
65

495
IS71
803
718
388

1401

36
38
56
88
56
41

105
306
63

339
356
494

88
605
157
270

1.405
436

3.035
79

1.166
1.127

266
31

762
938
161

261
47

349

91

2091
60
301

302
520
101
146

891

s41

3151
341

781

3931
3501

661

100
100
92
89
88
87
84
77
77
76
76
74
74
74
73
70
69
69
69
67
66
66
65
63
62
62
62
61

61

60
60
59
59
59
59
59
57
57
56
56
55
54
52
50
50
49
49
47
47

2

4

l
l

l
l

40



CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997

Tabela 1 8 - Distribuição dos Pesquisadores segundo as Instituições 1/

X X

50
51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

PUC/SP
UFS

UNISINOS
UNl-RIO
FURG
UFPI
EPAMIG
UFG
UFSM
PUCCAMP
UFMA
PUC/MG
UNIMEP
PUC/R$
UFMS
UFJF
fz
UNITAU
CTA
CNEN
UFMT
UDESC
TAPAR

IAL

664

1381
109

991

131

oal
1001
211
5101
101

ls41

134
5831

1101

l l l

2091
1391

ls71
201

Z

65
51

461

601

44
88

211
41
61
461

s21

i

47
47
47
46
46
45
44
42
41
41

40
39
39
38
38
36
35
33
33
30
30
28
25
16

66
40
301

371

571

63
39
391

331

1.1771
74. Demais

(108 Instituições)
Tota13/

4.484 26

ã:õõõl 56,0

1/ Inclui apenas as instituições com 30 ou mais doutores cadastrados.

2/ Não existe dupla contagem de pesquisadores no âmbito de cada instituição.

3/ Há dupla contagem de pesquisadores (pesquisadores que participam de dois
ou mais grupos localizados em diferentes instituições
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CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasi1 - 1997
Tabela 19 - Distribuição dos pesquisadores por sexo, segundo a idade

FONTE: CNPq/SUP

Média (anos): 42,3 43,2 41,1

Gráfico 8

Distribuição percentual dos pesquisadores, por sexo e faixa
etária.

'©

3
H
a

0% 10% 20% n% ©% 50% m% 70% 80% 90% lm%
Percentual

D Mass. n Fem.

A idade média observada entre os líderes de grupos de pesquisa é de 46,7
anos para homens e 41 ,3 para mulheres, números similares aos encontrados
em 1995. Quanto à distribuição dos líderes segundo o sexo, também se
observa um crescimento da proporção de mulheres, de 34% para 37% em
relação à versão anterior do Direfódo. Os números são apresentados na
tabela abaixo.
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24 ou -
25 a 29
30 a 34
35 a 39
40 a 44
45 a 49
50 a 54
55 a 59
60 a 64
65 0u +
Não infomlado

598
2.022
4.697
5.810
6.574
5.978
3.771
1.974

835
581

835

232
991

2.587
3.266
3.677
3.548
2.350
1.329

599
418
539

366
1.031
2.110
2.544
2.897
2.430
1.421

645
236
163
296   

TOTAL 33.675 19.536 14.139 58 42



CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1997
Tabela 1 9 - Distribuição dos pesquisadores, líderes e não-líderes porsexo,segundo aidade

FONTE:CNPq/SUP

1/ Primeiro ou segundo líder de pelo menos um grupo de pesquisa.

2/ Pesquisadores que não lideram nem co-lideram nenhum grupo de pesquisa

Média (anos): 46,7 46,1
46,5

41,3 39,2
40,4

Gráfico 9
Percentual de Líderes e Não-lideres, segundo a faixa etária

29ou 30a34 35a39 40a44 45a49 50a54 55a59 60a64 65ou+

Idade(anos) [ HLlderes anão-líderes
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'EmM=33$8 mBIVTiiHZUI llewnanznFrnpr! ç!!!ç!!!ç ;li l

Real'F'Rm I' aamlamHaM{Wm MÜMfW
24 0u-
25 a 29
30 a 34
35 a 39
40 a 44
45 a 49
50 a 54
55 a 59
60 a 64
65 ou +
Não informada

5

51
412
866

1.319
1.593
1.152

626
305
185
48

5

27
232
513
913
966
682
328
117
90
39

227
940

2.175
2.400
2.358
1,955
1.198

703
294
233
491

361
1.004
1.878
2.031
1.984
1.464

739
317
119
73

257       
TOTAL 6.562 3.912 12.974 IQ.227 63 37 56 44

    1: e ;L $:::::1y
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A base de dados contém 1.560 pesquisadores estrangeiros, que estavam
trabalhando em grupos brasileiros no segundo semestre de 1997, o que
fornece uma proporção de 4,6% do total de pesquisadores em atividade no
país'. A distribuição dos mesmos por Unidades da Federação mostra que, em
números absolutos, localizam-se de acordo com a intensidade da atividade
de pesquisa no território nacional, com São Paulo (40,3%) e Rio de Janeiro
albergando, em conjunto, 60,4% do total de estrangeiros. No entanto, se os
contabilizamos em relação à comunidade de pesquisadores de cada UF,
revela-se uma notável concentração nos Estados da Amazõnia. com 12.5%
no Acre, 11,4% no Amazonas, 11,2% no Para e 9,1% em Rondõnia. Muito
provavelmente este fenómeno está associado à concentração de
investigação no campo dos recursos naturais e meio ambiente naquela
região, objeto de grande interesse da comunidade científica internacionalf. Os
dados estão natabela abaixo.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997
Tabela 21 - Pesquisadores estrangeiros, segundo as Unidades da Federação l/

1/ Inclui apenas as UF com 10 ou mais pesquisadores estrangeiros cadastrados

2/ Total de pesquisadores. sem dupla contagem, no âmbito de cada UF.

3 Há dupla contagem (pesquisadores que atuam em mais de uma UF).

o Apesar de ter sido utilizado um processo criterioso de limpeza dos dados, não é possível garantir 100% de
Hidedignidade aos números apresentados. Houve casos de esüangeiros Guio nome 6oi associado a um CPF de

pesquisador brasileiro e de brasileiros associados a números de CPF pam estrangeiros. Em grande parte dos casos,
a átuação Êoi conigida com o cruzamento das infomiações com ouüns bases existentes no CNPq No entanto, é
possível que um ou ouro caso talha escapado à veíiüicação. A ordem de grandeza dos números entiemto. está
garantida.

' l))s 78 pesquisadores estrangeiros em atividade na região, 46 pesquisam em áreas ligadas a recursos naturais e
meio ambiente(14 em ecologia, 6 em zoologia, 6 em geociênciu, 4 un botânica, 4 em vetennal& 3 em química,
2 em genética, 2 em agronomia, 2 em ruursos pesqueiros, um em Eànnácia e um em micmbiologia 26
pesquisadores pe«luisam em áreas que poderíamos chama de ligadas ao estudo do panoraínia humano. São 6 em
pli?nyamento urbano e regional, 5 em economia, 5 em antropologia, 3 em linguística, 3 em geogra6la, 2 em
sociologia, um em história e um em psicologia. 4 pesquisadores(2 em saúde coletiva e 2 em parasitologm)
pesquisam no campo da saúde. Finalmente, há dois engenheiros. ' '
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Tabela 22 - Distribuição dos pesquisadores estrangeiros segundo a grande
área de atuação.1997 ' '

 
l Ciências Exatas 454 26.9
LBge«h 9Qn  
ciê 997

IO.Q

Ciências H 17Q
lqJ..J

Ciências QR E '7

Ciência
Ciências Sociais Aplicadas

86
7Q

a.f
5.1
4 '7

  56
9Qd

't, f



A área do conhecimento com maior presença de pesquisadores estrangeiros
é a Física, seguida das Geociências, Química, Matemática, Ciência da
Computação e Bioquímica. Na maioria das áreas, a presença de estrangeiros
é pequena em relação ao tamanho da comunidade nacional. Em apenas
quatro áreas esta presença representa 10% ou mais. São elas a Astronomia
(1 7,6%), a Física (1 1 ,1), a Matemática (l0,9%) e a Probabilidade e Estatística
(1 0,0%). Os dados para todas as áreas estão na tabela a seguir.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997
Tabela 23 - Pesquisadores estrangeiros, segundo as Áreas do Conhecimento
de atuação desses pesquisadores.

1/ Áreas do Conhecimento com 20 ou mais pesquisadores estrageiros cadastrados.

2/ Existe dupla contagem no número de pesquisadores. pois um mesmo pesquisador
pode atuar em mais de uma Área do Conhecimento.
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1. Física

2. Geociências
3. Química
4. Matemática

5. Ciência da Computação
6. Bioquímica
7. Eng.de Materiais e Metalúrgica
8. Medicina

9. Ecologia
10. Psicologia
1 1 . Engenharia Mecânica
12. Engenharia Elétrica
13. Sociologia
14. Astronomia
15.Educação
16. Agronomia
17. Antropologia
1 8. Economia
19. Letras
20. Lingilística
21 . Genética

22. Parasitologia
23. Saúde Coletiva
24. Probabilidade e Estatística
25. História
26.Zoologia
27. Engenharia Química
28. Microbiologia
29. Ciência e Tecnologia de Alimentos
30. Outras Áreas
31 . Área não informada  

1.533
1.481
1.301

521
978
657
687

2.462
688

1.006
682

1.094
644
182

1.458
1.835

415
670
619
725
605
395
983
229
655
548
445
581

433
11.886
3.694 

BRASIL 1.786 40.092 4,5



A distribuição dos estrangeiros segundo a nacionalidade mostra, em primeiro
lugar, que os países que mais participam da formação de pesquisadores
brasileiros são os que possuem mais pesquisadores em atividade aqui.
Estados Unidos, França, Alemanha e Grã-Bretanha são origem de 30,8% dos
pesquisadores estrangeiros em atividade no Brasil. Em segundo lugar, que o
processo de integração decorrente do Mercosul pode estar apresentando
suas primeiras repercussões no terreno da comunidade científica. Argentina
(individualmente, o país de maior presença de pesquisadores), Chile, Uruguai
e Paraguai são origem de 21 ,4% dos pesquisadores. Em terceiro lugar, que o
colapso da União Soviética permanece colocando o Brasil como opção de
destino de pesquisadores oriundos dos países que antes dela faziam parte.
Foram identificados 92 pesquisadores (5,9% do total) oriundos daqueles
países. A distribuição por países selecionados encontra-se na tabela
apresentada abaixo.

Tabela 24 - Distribuição dos pesquisadores estrangeiros segundo o país de
origem. 1997

47

Za llinía M
Argentina 201 12.9
Estados Unidos 172 11.0
Franca 123 7.9
Alemanha 108 7.9
Chile 83 5.3
Grã-Bretanha 77 4.9
Rússia 74 4.7
Peru 70 4.5
Portuaal 68 4.3
ltália 54 3.4
Uruauai 45 2.9
Esoanha 38 2.4
Cuba 36 2.3
ndia 33 2.1
Colõmbia 32 2.0
Japão 29 1.8
Bélaica 27 1.7
Canadá 25 1.6
China 19 1.2
Ucrânia 15 1.0
Holanda 14 0.9
México 13 0.8
Outros oaíses 61 187 12.0
Sem informação 7 0.5
Total 1.560 100.0



6)Estudantes e estagiários

área do conhecimento está na tabela abaixo.

DiretóriodosGruposdePesquisanoBrasil-1997 . , . . . :.--..
Tabela 25 - Estudantes e Estagiários, por nível, segundo as Grandes Áreas ao bulllluuliiitnitu

1/

2f Pode haver dupla contagem.

Obs.:A UNICAMP não informou os quantitativos de estudantes e estagiários envolvidos nas linhas de pesquisa

M:Eglll UT $Zg l
seguir

S

bolsistas do CNPq(18 856amp não informou sobre estudantes em atividade nos seus grupos de
pesquisa.
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CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997
Tabela 26 - Número de estudantes e estagiários por grupo de pesquisa

i

270

395
:ae91
3861

:3071
331

:24ãl

2201

16,9 16,9
19,3:
22,5

30,6

39,5
:4$:31
47,8

55,2
IS is
61,6
:õi4;s l
67,0

:õo:ãl
71,7

75,2

78,9

81,6

84,1

86,1

88,0

2
ãa:

4

3,2
s;sl
4,61

:4:31

4,5j

8

10

12

14

]6

18

20

22

24

26

28

30 ou +
TOTAL

S191
4 4
;$,çt
3,91

:$j21
3,21

:l?,ÜI
2,61

;êi31
2,3

1,81

:iii91
2,0l

lllSI
1,31

1:::31
1,21

lil;,õl
l,ol
:illiol
0,91

i

198

150

171

107

106

851

::8SI

741

9681

8.sal
11,31

100,0
FONTE:CNPq/SUP

Obs: A UNICAMP não informou os quantitativos de estudantes e estagiários envolvidos nas linhas

Média = 1 3,4 estudantes/estagiários por Grupo de Pesquisam

IUédia dos grupos com participação de pelo menos l estudante/estagiário =
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Gráfico lO
Estudantes e Estagiários por grupo

a 9 b ç' b \$ Nb Nb N6 $o $D Qb Qn

EstudantesfEstagiários por grupo

A distribuição dos estudantes por áreas do conhecimento varia, de modo
geral, consoante ao número de grupos e de pesquisadores em atividade na
área. A área com mais estudantes é a que tem maior número de
pesquisadores e grupos -- a Medicina. Dentre as dez áreas com maior
número de pesquisadores, sete estão entre as que possuem mais
estudantes. Escapam a Saúde Coletiva, a Física e a Engenharia Metalúrgica
e de Materiais. Mesmo levando em conta apenas os estudantes de
doutorado, a correspondência persiste. Daquelas dez áreas com mais
pesquisadores, oito estão entre as que possuem mais estudantes de
doutorado nos grupos de pesquisa. Neste caso, escapam a Saúde Coletiva e
a Ciência da Computação. Na tabela abaixo apresenta-se as dez áreas com
maior número de pesquisadores, de estudantes em todos os níveis de
treinamento e de estudantes em nível de doutorado em atividade nos grupos.

Pesquisadores e estudantes em áreas do conhecimento selecionadas
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n  
}  
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Medicina -- 2.462 Medicina -- 9.333 Medicina -- 1 .334
Agronomia - 1 .835 Aaronomia -- 5.364 Química -- 985
Física--1.533 Educação--5.052 Aaronomia -- 912
Geociências -- 1 .481 Psicoloaia--4.701 Física--752
Educacão--1.458 Química -- 4.557 Educação--648
Química -- 1 .301 Geociências -- 3.451 Geociências -- 642
Ena. Elétrica -1.094 Ena. Elétrica - 3.141 Psicologia--570
Psicoloaia--1.006 Odontoloaia - 3.003 Ena. Metal./Mat. - 495
Saúde Coletiva--983 C. da comout. - 2.893 Eng: çjvi1--492
C. da comout. - 978 Ena. Civil -- 2.710 Ena.Elétrica - 468



A distribuição dos estudantes envolvidos diretamente com atividades de
pesquisa pelo território segue o padrão de concentração geral do parque.
Grande presença na Região Sudeste e, em grau um pouco menor, na Região
Sul. As demais regiões possuem um número significativamente menor de
estudantes. Além disso. conforme sobe o nível de treinamento. a
concentração aumenta conforme se pode observar na tabela abaixo.
Finalmente, vale observar que a concentração de estudantes em níveis mais
elevados de treinamento em relação ao total de estudantes de cada região
também é maior na Região Sudeste.

Tabela 27 - Distribuição dos estudantes e estagiários em atividade nos grupos, segundo
as Grandes Regiões do País.

Obs.:A UNICAMP não informou os quantitativos de estudantes e estagiários envolvidos nas linhas de
pesquisa

A distribuição dos estudantes e estagiários segundo as Unidades da
Federação mostra que pouco mais de 70% do total está concentrada em
grupos localizados em São Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Minas
Gerais. Os grupos desses estados abrigam 85% dos doutorandos. Os dados
estão natabela 28.
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Ha hlil bll [a8
Sudeste
Sul
Centro Oeste
Nordeste
Norte

70.501
22.111

5.740
14.373
1.661

61,6
19,3
5,a

12,6

1,5

13.828
2.499

516
907
104

77,5
14,0
2,9
5,1

0,6

19,6
11,3
9,0
6,3
6,3

BRASIL 114.386 100,0 17.854 100.0 15,6

(1 ) Doutorandos sobre o total de estudantes x 100



Tabela 28 - Distribuição dos estudantes e estagiários em atividade nos grupos, segundo as
Unidadesda Federação

(1 ) Doutorandos sobre o total de estudantes x 100

Obs.:A UNICAMP não informou os quantitativos de estudantes e estagiários envolvidos nas linhas de pesquisa
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1. São Paulo
2. Rio de Janeiro
3. Minas Gerais
4. Santa Catarina
5. Distrito Federal
6. Rio Grande do $ul
7. Paraná
8. Pernambuco
9. Bahia

1 0. Amazonas
1 1 . Ceará
12. Para
1 3. Mato Grosso
1 4. Rio Grande do Norte
15. Paraíba

16. Alagoas
17. Espírito Santo
1 8. Goiás
1 9. Mato Grosso do Sul

20. Sergipe
21. Piaui
22. Maranhão
23. Rondõnia
24. Acre

39.305
18.726
11.741
4.677
3.683

13.856
3.578
3.685
2.590

496
2.215
1.123

518
1.070
2.994

716
729

1.128
411
478
202
423

31

1 1       
BRASIL 114.386 100,0 17.854 100,0 15,6



7) Pessoal de Apoio Técnico

Foram identificadas 1 1 .598 pessoas dedicadas ao apoio técnico da atividade
de pesquisa, o que fornece um número médio de 1 ,36 técnicos por grupo (1 ,5
técnicos/grupo, levando em conta as duplas contagens). E bastante provável
que este número esteja aquém do número verdadeiro de técnicos em
atividade nos grupos, bastando lembrar que em 52,6% dos grupos não foi
relatada a presença de técnicos. Além disso, é certo que a Unicamp não
informou nenhum técnico com escolaridade de primeiro e segundo graus. A
distribuição dos técnicos pelos grupos encontra-se na tabela abaixo.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1 997
Tabela 29 - Número de técnicos por grupo de pesquisa.

FONTE:CNPq/SUP

Média = 1 ,5 técnico/grupo de pesquisa.
Média dos grupos que infomlaram pelo menos l técnico/grupo = 3,2
técnicos/grupo.

Gráfico'll
Técnicos porgrupo de pesquisa

Técnicos porgrupo
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Este número varia bastante segundo as grandes áreas, desde 0,43 técnicos
por grupo em Lingüística, Letras e Artes até 2,67 técnicos por grupo nas
Ciências Agrárias. A variação parece obedecer a uma lógica similar à que
preside a agregação de pesquisadores nos grupos. Nas grandes áreas onde
o processo de trabalho demanda grande utilização de equipamentos e outras
facilidades que poderíamos chamar genericamente de hardware, observa-se
maior quantidade de apoio técnico. O número médio de técnicos por grupo
nas diversas grandes áreas está na tabela abaixo.

Tabela 30 - Técnicos/Grupo, segundo as Grandes Áreas

A maioria do pessoal de apoio técnico possui segundo (35%) ou terceiro
(38%) graus. 13% possuem um título de mestre ou doutor e 13% apenas o
primeiro grau. O grau de escolaridade também varia muito segundo as
grandes áreas, e esta variação acompanha, de modo geral, a observada na
concentração de técnicos por grupo, vista acima. De quanto mais hardware a
grande área necessita para seu trabalho, mais baixa é a titulação média de
seus técnicos. A exceção fica por conta da grande área das Ciências da
Saúde, provavelmente em decorrência de profissionais de saúde serem
colocados, nos grupos desta grande área do conhecimento na condição de
pessoal de apoio técnico. A distribuição dos técnicos segundo a grande área
e o nível de escolaridade é apresentada na tabela 31 .
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SIHlil+l:l=ZHt:E! = 1 WMlqHill«e1=311eül

Ciências Agrárias 2.67
Ciênciasda Saúde 1,67
Ciências Biológicas 1.58
Enaenharias e Ciência da Comoutacão 1,48
Ciências Exatas e da Terra 1,08
Ciências Sociais Aolicadas 0,94
Ciências Humanas 0,64
Lingüística, Letras e Artes 0.43
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As atividades desenvolvidas pelo pessoal de apoio técnico são amplamente
diversificadas. No entanto, a maior concentração de indivíduos encontra-se na
denominação genérica "técnico de laboratório", com 1.663 pessoas. Outras
denominações genéricas desse tipo, como "auxiliar de laboratório", "técnico
especializado", "laboratorista", "analista de laboratório", etc. perfazem 5.192
pessoas, (44,8% do total de técnicos). Outra concentração grande de atividades
refere-se a profissionais bem definidos, de nível superior (médicos, psicólogos,
físicos, engenheiros, farmacêuticos, etc.). Encontramos 2.579 técnicos nessas
condições (22,2% do total). Finalmente, há uma razoável concentração de
atividades vinculadas à informática, computação, etc. (desde analista de
sistemas e de suporte até digitador), com 995 pessoas (8,4% do total). Na tabela
abaixo apresenta-se a distribuição do pessoal de apoio técnico por grau de
escolaridade segundo as atividades desenvolvidas.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil -- 1 997
Tabela 32 - Distribuição dos técnicos por grau de escolaridade segundo as atividades desenvolvidas

Continua
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i. Físico 70    23 47
2.   4        
3. Economista 47    22 24

! Agrõnamo
Médico Veterinário

l     7 7
78    49 29

$.

Médico

Engenheiro
Historiador

Psicólogo
Nutricionista

{        
7. 385    253 130
8.         t
9. 47    31 15

g t41    {  
40    29 1 1

2. Ü          
13 Biólogo 464    340 121
14.         29 t
15 Oficial de Apoio à Pesquisa Científica 232 65 59 50 58
t6. Farmücéu$co 79      t
17. Bioquímico 57    43 13
{8.   2{   28 148 
19. Assistente de Pesquisa 1.087 6 201 632 248

  Supewisor
Educador

4   ! l  
21. 34  25 7

  Analisa de Suporte
Analista de Sistemas

74      l
23. 224  19 170 35
4. Eíi'$aífvwim 123    l {

25 Tecnólogo 80 l 15 54 10
2$. Técrticü em Geràmiüa 6      l



CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1997
Tabela 32 - Distribuição dos técnicos por grau de escolaridade segundo as atividades desenvolvidas

de Praces$as
Técnico Especializado

d8 Labor'atõã

35. IFotógrafo

Técnico em Computação

ÃiiüiiãilãÊérbário
Labomtodsta

41. ITécnico de Laboratório

43. IAuxiligrde Campo

45. ITécnico em Eletrõnica
de Labaf#õrh:

Operador de Computador

Técnico em Meteorologia
iTémimd Üenutençao
Técnico em Alimentos

Técnico em RaiospX

55. IMecânico
'écrtim Mecânico

57. ITécnico Agrícola

Auxiliar de Enfermagem
altwim Meçãnim

64. IAuxitiar de Biotério

i%rowm4Üg.
66. j\Outra Função

TOTAL

FONTE:CNPq/SUP
1/ Inclui técnicos sem informação sobre
2/ Primário completo e incompleto

dadora

218

1431

2691
t'

3

4{
2

1.034
48
83

l
179

?2© l02
ll.s741 1.521

281
4.472

iÕs
1.438

o grau de escolaridade
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8) Produção Científico-tecnológica e Artística

Não tem sido tarefa fácil padronizar o relato da produção científica, tecnológica e
artística no Brasil. De modo geral, as bases de dados mais confiáveis pecam por
limitações de escapo ou cobertura e as experiências mais amplas em termos de
cobertura ficam devendo em termos de fidedignidade e/ou apresentam
dificuldades para serem avaliadas. Os dados presentes na base do DirefóHo e
cujo resumo será apresentado a seguir não fogem a esta regra.

As informações sobre a produção científico-tecnológica e artística constantes na
versão 3.0 dizem respeito aos itens mais importantes habitualmente levados em
conta nesses inventários, quais sejam: artigos publicados em periódicos
especializados nacionais e estrangeirosl livros e capítulos de livros publicados
no Brasil e exteriorl orientação de dissertações e teses defendidas e aprovadasl
produtos e processos tecnológicos desenvolvidosl trabalhos completos
publicados em anais de eventos científicos el resumos publicados em anais de
eventos científicos. As informações referem-se à produção aparecida entre lo de
janeiro de 1995 e 30 dejunho de 1997

Em termos de escopo e cobertura, a melhor base de dados existente no Brasil
com vistas a uma comparação é a existente na Capes. Ali está registrada a
produção dos programas de pós-graduação, informação colhida por ocasião das
avaliações periódicas levadas à cabo por aquela agência. No que se refere aos
artigos, livros e capítulos de livro e trabalhos completos publicados em anais. em
1995 a base da Capes registrou 45.639 itens, enquanto o D&efó/fo registrou
para as mesmas produções, um número médio anual de 44.385 itens. Quando
desagregamos os dados por grandes áreas, aparecem discrepâncias
importantes nas Engenharias e nas Ciências da Saúde. Nas demais grandes
áreas os números para as duas bases são bastante próximoslo

Outra possibilidade de comparação refere-se às dissertações e teses orientadas,
defendidas e aprovadas. Considerando o ano de 1996, para a Capes
apresentam-se 1 0.356 dissertações e 2.972 teses. O D»efólfo registra a média
anual de 7.1 58 dissertações e 2.31 7 teses. Para aquelas são 69,1 % e para estas
78,0% de cobertura do DirefóHo tomando como referência os dados da Capes.

Os dados numéricos sobre a produção científica, tecnológica e artística
encontra-se natabela 33.

'" No caso das Engenharias, lnrece haver uma superestimação dos dados do Z)irdórlo no que se refere aos
amigos completos publicados em anais de eventos. Os números sugerem que foi aí incluída a maioria dos
resumos publicados. No que se refere às Ciências da Saúde, a superestimaçao parece ter sido da base da

após
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CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1997
Tabela 33 - Produção cientifica dos grupos de pesquisa, por tipo de produto. segundo as Grandes Áreas do Conhecimento l/
Período: Jan/95 a Jun/97

Os dados sobre a produção mostram com clareza a existência de dois padrões
científico-tecnológicos no Brasil. Por um lado, uma pesquisa de caráter cada vez
mais internacionalizado, conforme é demonstrado pelo peso dos artigos
publicados em periódicos estrangeiros ou de circulação internacional. Por outro
lado, uma pesquisa mais doméstica, onde predominam as publicações em
veículos de circulação nacional. O primeiro tipo está concentrado nas Ciências
Exatas e da Terra, nas Ciências Biológicas e nas Engenharias. O segundo, nas
demais grandes áreas.

Outro aspecto a ser ressaltado é a valorização diferenciada de veículos de
divulgação da produção segundo as grandes áreas. Por exemplo, é nítida a
predileção pela divulgação através de livros e capítulos de livros nas
Humanidades. Esta grande área é responsável por 57,9% de todos os livros e
45,3% de todos os capítulos publicados pela totalidade dos grupos. A soma de
livros e capítulos de livros publicados pelos pesquisadores desta grande área é
similar ao número de artigos publicados em periódicos nacionais e estrangeiros.
Para efeito de comparação, nas Ciências Exatas e da Terra, o número de livros
e capítulos publicados vale 8% do número total de artigos.

Conforme já referimos acima, as Ciências Biológicas e as Ciências Exatas e da
Terra estabelecem marcada preferência pelos periódicos de circulação
internacional. Mais de 60% dos artigos publicados nestes veículos são oriundos
de grupos dessas duas grandes áreas. Por outro lado, as Ciências Agrárias, as
Humanidades e as Ciências da Saúde são responsáveis por 73% do total de
artigos publicados em periódicos de circulação nacional.

Mais de metade das dissertações defendidas no período foram oriundas das
grandes áreas das Engenharias e Ciência da Computação e das Humanidades.
Os grupos de cada uma das duas grandes áreas relatou cerca de o dobro das
dissertações oriundas das demais. Como seria de se esperar, quase metade dos
produtos e processos tecnológicos desenvolvidos foram oriundos dos grupos
das Engenharias. Por outro lado, é marcadamente baixo o número de produtos e
processos relatados por grupos das Ciências Biológicas e das Ciências Agrárias,
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Ciências Agrárias 1.400 5.281 538 95Q 2.18Q 645 382 3.569 14.376

Ciências Biológicas 5.871 3.858 275 1.044 2.018 875 193 i.64a 21.181

Ciências da Saúde 3.741 7.76Q 662 3.393 2.156 921 235 3.a92 19.414

Ciências Exatas e da Terra 8.8Q4 2.18a 331 564 2.262 i.a75 4K 6.a61 14.732

Humanidades 1.267 7.512 3.085 5.445 4.994 1.214 441 6.417 l0.759

Eng. e C. da Compunção 2.794 1.597 433 63Q 4.285 l.Q62 1.698 20.768 4.473

TETA. 23.8n n.lu 5.324 12.0Z 17.W5 5.792 3.405 41.547 84.935



respectivamente com 5,7% e 1 1 ,2% do total. Com os estímulos governamentais
para o setor da Biotecnologia, seria de se esperar um quadro diferente deste.

A produtividade, tomada em produções por pesquisador por ano, é baixa, de
modo geral. No entanto, é preciso considerar que se trata de uma relação entre
produções e pesquisadores que não leva em conta a hierarquia destes. Em
outras palavras, trata-se de um valor médio que não diferencia líderes e outros
pesquisadores diferenciados de jovens pesquisadores, em início de carreira.
Mais do que a produtividade de pesquisadores, esta relação mede a
produtividade dos grupos.

A produtividade dos grupos varia segundo as grandes áreas e os diferentes
veículos de divulgação da produção. Para os artigos publicados em periódicos
estrangeiros, as Ciências Exatas e da Terra apresentam a maior produtividade,
acompanhadas de perto pelas Ciências Biológicas. Quanto aos artigos
publicados em periódicos nacionais, a maior produtividade encontra-se nas
Ciências da Saúde, acompanhadas pelas Agrárias. Nos livros e capítulos de
livros, a maior produtividade encontra-se nas Humanidades. As Engenharias e
Ciência da Computação possuem a maior produtividade quanto às dissertações
e as Ciências Exatas e da Terra, as Engenharias e as Ciências Biológicas estão
no topo da produtividade para as teses doutorais. Finalmente, as Engenharias e
Ciência da Computação detêm a maior produtividade no que se refere ao
desenvolvimento de produtos e processos tecnológicos.

Dentre as produçoes mencionadas acima, o nível de produtividade varia
intensamente. Desde o desenvolvimento de produtos e processos tecnológicos,
com um para cada grupo de 30 pesquisadores por ano, até os artigos publicados
em periódicos nacionais, com um para cada quatro pesquisadores por ano.

Apresentamos a seguir, um conjunto de gráficos referentes à produtividade por
tipo de produção segundo as grandes áreas do conhecimento.
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9) Cooperação com países do Mercosul

Com o objetivo de dimensionar a cooperação científica e tecnológica entre o
Brasil e os principais parceiros do Mercosul, foi perguntado aos líderes dos
grupos de pesquisa sobre a existência de cooperação entre seu grupo e algum
grupo de um dos três países. A resposta foi afirmativa em 14,0% dos grupos
(1.193) e a distribuição da cooperação pelos três países encontra-se na tabela
abaixo

Tabela 34 Grupos que declararam cooperação com grupos de países do

Mercosul, segundo o país da interação

Como seria de se esperar, a distribuição desses grupos pelo território nacional é
influenciada pela proximidade geográfica, embora os grupos da Região Sudeste
sejam responsáveis por mais da metade das interações observadas. O que
estabelece a peculiaridade da distribuição é a Região Sul, que é responsável por
16,3% do total de grupos no Brasil e abriga quase 30% das interações com
países do Mercosul.

Dentre os Estados, os três que compõem a Região Sul e o Rio de Janeiro
possuem proporção maior de grupos com interação do que sua participação
global na constituição do parque de C&T. Merece especial destaque o Rio
Grande do Sul, que possui l0,3% dos grupos em atividade no Brasil e
apresentou 21 ,4% das referências de interação com o Mercosul.

Como seria de se esperar, nestes estados as atividades de cooperação científica
e tecnológica espalham-se por uma proporção significativa de seus grupos. No
Rio de Janeiro 15,0% dos grupos relataram alguma cooperação. Em Santa
Catarina e Paraná, respectivamente 18,7% e 19,6%. Finalmente, no Rio Grande
do Sul, nada menos do que 29,1% dos grupos registravam algum tipo de ação
conjunta com grupos de Argentina, Paraguai e Uruguai no segundo semestre de
1997. Os dados sobre Regiões e Unidades da Federação estão na tabela a
seguir
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Argentina 1.089 12,7
Uruguai 520 6,1
Paraguai 250 2,9
Total 1.193 14,0
(') proporção dos grupos que declararam alguma interação {N=8.544)



Tabela 35 - Grupos que declararam interação com países do Mercosul, segundo
aregião e UF

A distribuição dos grupos com interaçâo segundo as instituições acompanha, de
modo geral, o perfil geográfico. No entanto, a instituição que relatou maior
quantidade de grupos interagindo em relação ao total de grupos que possui foi o
Instituto de Pesquisas Tecnológicas, em São Paulo. AÍ, 13 dos 22 grupos
constantes na base declararam algum tipo de trabalho conjunto. As demais
instituições com alto grau de interação estão, em sua maioria, na Região Sul,
mormente no Rio Grande do Sul. Na tabela abaixo estão apresentadas as
instituições que declararam mais de dez grupos com interação com grupos de
países do Mercosul.
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Tabela 36 Grupos que declararam interação com países do Mercosul
a instituição de origem

segundo

rapar( los grupos da instituição que relataram l
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USP 169 15.8
UFRGS 142 40.0
UFRJ 88 16.9
PUC/RS 35 21.5
UFSC 35 18.4
UFMG 33 9.8
UNESP 33 8.9
UFSM 32 32.0
FIOCRUZ 30 17.1
UNB 28 15.6
PUC/RJ 27 15.2
PUC/SP 27 29.3
UFPR 27 29.3
UFF 22 19.8
UFPE 21 12.8
INPE 19 21.6
UERJ 19 17.3
UFSCAR 18 14.9
UFV 17 13.1
UFBA 16 12.3
UFRRJ 15 19.7
EMBRAPA 14 16.7
UNIFESP 14 17.7
FURG 13 44.8
IPT 13 59.1
UFPB 13 8.2
CNEN 12 13.9
UFPEL 1 1 40.7



Apesar do esforço do IPT, a cooperação de pesquisa entre o Brasil e os demais
países do Mercosul parece acompanhar o perfil essencialmente científico e
académico do parque de C&T brasileiro. Como se pode observar na tabela
abaixo, a grande maioria dos grupos que declararam alguma interação é oriundo
de instituições de corte acadêmico. Essa distribuição é ainda mais enviesada em
direção às instituições acadêmicas do que a observada para o parque como um
todo

Tabela 37 - Grupos que declararam interação com países do Mercosul, segundo
o tipo de instituição de origem

Esta característica é reforçada quando se observa a distribuição das interações
por grande área e área do conhecimento predominantes dos grupos que as
realizam. Quando examinámos o número absoluto de grupos com interação com
um ou mais países, a hierarquia que se forma é: Ciências Humanas (339
grupos)l Ciências Exatas e da Terra (302)l Ciências Biológicas (267)l Ciências
da Saúde (255). Quando verificamos a intensidade da interação através da
proporção de grupos de cada grande área com relato de interação, a hierarquia
formada é a que se segue: Ciências Humanas (28,7% dos grupos)l Ciências
Sociais Aplicadas (28,1%)l Ciências Exatas e da Terra (22,5%)l Ciências
Biológicas (19,9%).
A distribuição dos grupos que relataram interação segundo as áreas do
conhecimento com 20 relatos ou mais de interação está na tabela 38.
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Instituicão de ensino superior 1.005 84.2
Instituto de Desauisa com oerfil académico 57 4,8
Instituto tecnológico/emoresa 115 9,6
Oraanizacões não-aovernamentais 16 1,3
Total 1.193 99.9



Tabela 38 - Grupos que declararam interação com países do Mercosul
segundoa área do conhecimento predominante no grupo
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Geociências 59 22 36 117
Medicina 62 23 32 117
Aa ronomia 47 19 33 99
Física 64 2 10 76

Sociologia 36 12 26 74
Zoologia 37 8 20 65
Psicologia 37 9 1 1 57
Saúde coletiva 28 10 17 55
AntroDoloaia 31 7 16 54
Educação 32 3 15 50
Medicina veterinária 26 6 18 50
História 22 12 15 49
Economia 20 10 16 46
Química 31 3 9 43
Engenharia civil 25 3 1 1 39

Engenharia de materiais e metalurgia 35   4 39
Genética 22 5 12 39
Ciência da comoutacão 24 5 7 36
Oceanoarafia 19 l 15 35
Recursos florestais e ena. florestal 15 8 7 30

Comunicação 13 7 8 28
Odontoloaia 17 5 6 28
Parasitologia 20 2 6 28
Botânica 18 2 7 27
Letras 18 3 6 27
Bioquímica 19   7 26
Ciência oolítica 1 1 5 7 23
Engenharia química 17   5 22
Artes 12 3 6 21
Ecologia 12 3 6 21
Engenharia elétrica 14 2 4 20
Engenharia mecânica 15   5 20
Linguística 12 2 6 20
Outras áreas 218 48 110 376
Total 1088 250 520 1858





Hieraquização dos Grupos de Pesquisa

Vinculados às
Instituições de Ensino Superior - IES
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1)Introdução

Este trabalho hierarquiza, em cinco estratos, os grupos de pesquisa vinculados
às Instituições de Ensino Superior - IES cadastrados na versão 3.0 do Diretório
dos Grupos de Pesquisa no Brasil (ano de referência 1997), tomando como
indicador a densidade de pesquisadores qualificados por dois sistemas de
avaliação já consagrados no Brasil, baseados em julgamentos desenvolvidos
pelos próprios pares, de forma relativamente independente em relação ao
Dfrefóno e entre si: o sistema de avaliação ex-ante dos projetos de pesquisa e
dos currículos dos pesquisadores candidatos às bolsas de pesquisa concedidas
pelo CNPq e o sistema de avaliação ex-post dos programas de pós-graduação
empreendido pela CAPES.

Coloca em evidência as concentrações geográfica e institucional da pesquisa
desenvolvida no âmbito das IES e apresenta um ranking dessas instituições de
ensino, sob a ótica da pesquisa científica, por Grande Área do Conhecimento,
tendo em conta os quantitativos de grupos de pesquisa classificados nos
diferentes estratos, em termos absolutos e relativos.

Ao final. averigua a existência de correlação entre a qualificação e a
produtividade técnico-científica dos grupos de pesquisa vinculados às IES,
considerando os trabalhos publicados, a produção tecnológica desenvolvida e os
indicadores de formação de recursos humanos no âmbito da pós-graduação
sfHcfu se/lsu (teses e dissertações defendidas sob orientação de pesquisadores
pertencentes aos grupos) entre janeiro de 1 995 a junho de 1 997
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2) Metodologia

O trabalho se restringe a 7.655 grupos vinculados às 1 12 Instituições
de Ensino Superior (englobando cerca de 90% do total de gruposl 85%
dos pesquisadores e 92% dos doutores cadastrados na versão 3.0 do
Direfór)o). Não envolve, portanto, os grupos vinculados a
Empresas/Institutos de Pesquisa e Institutos Tecnológicos .(69
instituições) que em conjunto abarcam 889 grupos cadastrados (ver
Ela!!a..l). Os Institutos de Pesquisa que ministram cursos de pós-
graduação reconhecidos pela CAPES foram considerados como IES.

Os grupos de pesquisa foram hierarquizados em 5 estratos rotulados
de "A" a "E". No primeiro estrato ("A") foram classificados os grupos que
podem ser qualificados como de Exce/ência, tendo em vista a alta
concentração de pesquisadores participantes de programas de pós-
graduação chancelados pela CAPES com os graus mais elevados da
escala de avaliação utilizada por aquela Agência e, ainda, apoiados pelo
CNPq com bolsas de pesquisa de elevada categoria/nível. Na medida que
caminhamos do primeiro ("A") para o quinto estrato ("E'), a densidade de
pesquisadores qualificados vai se reduzindo sensivelmente. Neste último
estrato, que podemos qualificar como grupos Em Fomlação, é.nula ou
muito rarefeita a presença de pesquisadores qualiülcados pelos dois
sistemas de avaliação que escoram este trabalho, como poderá ser visto
mais adiante. Foram qualificados como Em Conste/ilação os grupos
classificados nos estratos "C' e "D' e como Consolida(&)s aqueles
alojados nos dois primeiros estratos ("A" e "B").
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Os grupos de pesquisa foram dispostos nos cinco estratos observando os
seguintes passos:

lo) os grupos vinculados às IES foram subdivididos em dois subconjuntos .(rever
a Elaulia..l). O primeiro deles congrega 86% do total de grupos vinculados às
IEgí:r 6.544 grupos que contam com a presença de pelo menos um bolsista de
pesquisa apoiado pelo CNPq gy de um docente doutor vinculado a um programa
de pós-graduação avaliado pela CAPES com grau igual ou superior a três. Além
disso. em todos eles se verifica a participação de pelo menos um pesquisador
com titulação máxima igual a doutorado. O segundo subconjunto comporta os
demais grupos de pesquisa: 1 .1 1 1 grupos, perfazendo cerca de 14% do total de
grupos vinculados às IES. Nele foram incluídos todos os grupos em que não se
verifica a presença de pesquisador com titulação máxima igual a doutorado (385
grupos), bem como todos aqueles grupos em que é nula a presença tanto de
bolsistas de pesquisa quanto de docentes vinculados a programas de pós-
graduação avaliados pela CAPES com grau igual ou superior a três (726 grupos
de pesquisa)''

2') os grupos pertencentes ao primeiro subconjunto foram distribuídos nos cinco
estratos referidos inicialmente, rotulados de "A" a "E', com base em um índice
de qualificação (Q) que mede a densidade de pesquisadores classificados pelos
dois sistemas de avaliação já citados, o sistema de bolsas de pesquisa do CNPq
e o sistema de avaliação dos programas de pós-graduação da CAPES. Foram
considerados os bolsistas que receberam pelo menos uma mensalidade entre
janeiro/97 e agosto/98 e o cadastro de docentes 1996-97 relacionado aos
cursos/programas de pós-graduação reconhecidos pela CAPES até dezembro
de 1 997 e os resultados da avaliação mais recente (concluída no último trimestre
de 1998). Para calcular a densidade de pesquisadores qualificados em relação
ao total de doutores cadastrados no grupo, tanto as categorias/níveis dos
bolsistas de pesquisa como os graus atribuídos aos programas de pós-
graduação em que o pesquisador participa como docente foram transformados
em uma escala numérica. Também foram classificados no estrato "E' todos os
grupos de pesquisa participantes do segundo subconjunto, mencionado no
parágrafo anterior, conforme ilustra a Elaulg.2.

O índice de qualificação (Q) é uma estatística padronizada, com média e desvio-
padrão iguais a 50 e 20, respectivamente, calculado a partir da média aritmética
e do desvio-padrão do indicador de densidade correspondente aos grupos de

Essa taxa percentual varia confomie a Grande Área do Conhecimento: próximo a 81% para as Ciências
da Saúde e Humanidades e cerca de 88% pma as demais Grandes Áreas.
2 Cerca de 9% dos grupos de pesquisa da Grande Área Humanidades não contam com a presença de pelo

menos um pesquisador doutor entre seus particilxlntes. Nas detnais Grandes Áreas esse percentual varia
entre 2% e 5%. No que se refere ao percentual de grupos que não contam com a presença nem de bolsistas
de pesquisa e nem de docentes vinculados a cursos com. grau igual ou superior a três constata-se que em
torno de 12o%o dos grupos de pesquisa das Grandes Áreas de Ciência da Saúde e Humanidades e,
aproximadamente T%o para as demais Grandes Áreas.
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igual porte no que se refere a número de doutores participantes.do grupo (seis
classes definidas: 1 , 2 , 3, 4, 5 e 6 ou mais doutores), da mesma Grande Área do
Conhecimento em que o grupo foi cadastrado. Assim, a estatística Q varia entre
0 e 100. Se aproxima de zero quando for muito rara a presença de
pesquisadores qualificados no grupo, e, noutro extremo, tende à marca de 100,
quando for muito intensa a presença desses pesquisadores.

Os limites dos cinco estratos foram fixados tomando como referência quatro
separatrizes da distribuição de freqüências do índice Q, os decis 1', 3', 6' e 9',
separadamente para cada uma das seis Grandes Áreas do Conhecimento em
que foram cadastrados os grupos, conforme o resumo apresentado a seguir:
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A memória de cálculo do índice de qualificação (Q) é apresentada no Anexa.l

A Tabu!&.!, detalha , por Grande Área do Conhecimento, os números que deram
origem aos totais apresentados acima.

Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq

legenda:
Aa: Ciências Agrárias.
Bb: Ciências Biológicas.
E&T: Ciências Exatas e da Terra.

Eng: Engenharias e Ciência da Computação.
Hum. Humanidades(Humanas; 9)dais Algicadas; Lingtlística, Letras e Artes)
Sau: Ciências da Saúde.
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3)Resultados

Algumas variáveis selecionadas, como número de pesquisadores, doutores.
bolsistas de pesquisa e docentes, em termos absolutos e relativos, são
apresentados na Tabela 2, contrastando os diferentes perfis dos grupos de
pesquisa classificados nos diferentes estratos. Dentre esses indicadores, cabe
destacar a proporção de bolsistas de pesquisa em relação ao total de doutores
cadastrados no grupo, bem como o percentual de docentes vinculados a
programas avaliados com diferentes graus em relação ao total de docentes que
fazem parte do grupo. Também constam dessa tabela as médias dos índices de
qua[iüicação [ avg(Q) ] e de produtividade [ avg(P) ], que será explicitado mais
adiante, como uma primeira constatação da existência de correlação positiva
entre as medidas de qualificação e de produtividade dos grupos incluídos nos
cinco estratos criados. O Anexo 111 traz essas mesmas estatísticas,
desagregadas em seis tabelas, por Grande Área do Conhecimento. Nas citadas
tabelas foram utilizadas as seguintes legendas:

grp: n'de grupos de pesquisam
pesq:n'de pesquisadoresl
dout: n' de pesquisadores com titulação máxima igual a doutorado (fonte

Dure tório \,
BPQ: pesquisadores cadastrados no D/nefó/fo com titulação máxima igual

a doutorado que receberam pelo menos uma mensalidade de bolsa
de pesquisa do CNPq durante o período de janeiro de 1997 a
agosto de 19981

B(IC+): subconjunto de BPQ constituído pelos bolsistas de pesquisa
classificados em categoria/nível igual ou superior a l C (ou seja, IA,
IB oulC)l

DOC: docentes cadastrados no E)frefódo com titulação máxima igual a
doutorado, vinculados a programas de pós-graduaçãol

DOC(6;7): subconjunto de DOC, formado por docentes vinculados a
programas de pós-graduação avaliados com grau 6 ou 71

DOC(5): subconjunto de DOC, constituído por docentes vinculados a
programas de pós-graduação avaliados com grau 51

DOC(3;4): subconjunto de DOC, integrado por docentes vinculados a
programas de pós-graduação avaliados com grau 3 ou 4.
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A seguir, as IgbSlgg...2:1..e...2:2, respectivamente, detalham os indicadores
relacionados aos bolsistas de pesquisa e aos docentes, por Grande Área do
Conhecimento. dando maior nitidez aos contrastantes perfis dos grupos
classificados nos cinco estratos criados.

Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0
Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior - IES
Tabela 2.1 - Indicadores selecionados por Grande Aea do Conhecimento

Bolsistas de Pesquisa

Fonte:CNPq/SUP/COAV
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2,37
f,87
0,93
0,33
0,08

2,93
2,23
1,31

0,37
0,18

2,23
1,82
1,24
0,38
0,09

2.94
2,18
1,58
0,47
0,19

2,59
2,21
1,09
0,43
0,08

2,01
1,65
0,50
0,27
0,03

1,96
1,45
0,35
0,09
0,06

Í,39
0,66
a,í7
a,04

1,77
0,81
0,29
0,04
0,02

1,28
0,71
0,25
0,06
0,00

1,73
0,87
0,29
0,07
0,01

1,32
0,67
0,17
0,03
0,00

1,3Z
0,55
0,09
0,03
0,00

1,14
0,48
0,07
0,02
0,00

TOTAL   1,31 1,11 1,41 1.20 0,73 0,64 0,34 0,46 0,39 0,49 Q,35 0,26 0.23

ini nnii $ $ggg©HugiRgilRElzi l11EMM8M

                             
TOTAL 34 37 40 40 36 30 22 34 35 35 35 29 36 36



Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Hierarquização dos grupos de pesquisa cadastrados no Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0
Tabela 2.2 - Indicadores setecionados por Grande Área do Conhecimento

Docentes da Pósqraduação

Fonte:CNPq/SUP/COAV
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Í,86

0,36
0,08
o.oí

3,05
1,42
0,57
0,05
0,03

1,75
0,80
0,29
0,08
0,00

2,50
1,21
0,50
0,16
0,04

2,23
1,49
0,77
0,15
0,03

1,71
0,57
0,21
0,04
0,00

0,62
0,24
0,05

0,00             
TOTAL 0,50 0,82 0,47 D,73 0,83 0,33 0,12 23 29 23 30 32 18 6

IUHEEIBHIBIlqqq116Rn«n 1111 ÜMÜ Wg?!!!!!!! !H'!q!!!Hg!!
BTHHI l EilnzülKnj=::.wü !

 
0,2Í

Í,29
Í,57
Q.4Õ

0,15
0,67
1,15
1,59
0,85

C,14
0,62
1,17
1,19
0,52

Q,12
0,53
1,59
1,30
0,50

0,22
0,52
1,35
2,08
0,65

0,17
0,82
1,16
1,62
0,35

0,43
1,34
1,33
1,73
0,32             

TOTAL 0,92 D,95 0,80 0,91 1,01 0,85 1,05 42 34 40 37 39 46 51



A já conhecida concentração geográfica dos grupos de pesquisa pode ser
visualizada na Tabela 3. Nela, as unidades da federação -- UF - foram
hierarquizadas considerando os quantitativos dos grupos de pesquisa
distribuídos nos diferentes estratos, de acordo com dois critérios. O primeiro
deles leva em conta o número absoluto de grupos incluídos nos estratos A e B,
qua[ificados como Consolidados ] ver primeira coluna (N) ]. O segundo critério
considera a orooorcão desses grupos no total de grupos localizados na mesma
unidade da federação [ ver Segunda coluna (N') ]. Pode-se constatar também,
que 75% de todos os grupos vinculados às IES e 86% dos grupos mais
qualificados (estratos A e B tomados conjuntamente) se concentram em apenas
quatro unidades da federação: São Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio
Grande do Sul.

Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0

Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior - IES "

Tabela 3 - Ranking das Unidades da Federação, segundo o número de grupos qualificados

Todas as Grandes Áreas do Conhecimento

1/ 0s instüutas de pesquisa que amuam na pós graduação também foram considerados corra IES.
2r Fcfam qualificados corra Consolidados os grupos de pesquisa classificadas nos Estratos A e B; corra Em Conso#dação

os aliados nos Estratos C e D; como Em Fomlação aqueles agrupados no Estrato E.
3/ Ordem N : classHicaçãa segundo a.Dlgb$glyB! de grupos qualmcadas como Consolidadas. Em caso de empate. foi cansidemdo

o n' de grupos qualHícados como Em Consolidação. Persistindo o empate, levou-se em conta Q n' de grupos em Forrnaçü);
4f Ordem N* : classmcação segundo o eelçg!!!ygl de grupos qualmcados corra Consolidados- Em cno de empate foram consideradas

as rlnsrnas variáveis coadas na nda anterior. agora em termos rehtM)s(%);

5f Parcelas arredondadas para o inteiro réis próximo. Eventualmente. a soma pode dtreúr,ligeiramente, de 1 00%

 

              

1. 1 .

    l

Total 6631 1.96912.0141.249 1.760 7.655 2.632 3.263 34 43 23



Com a mesma estrutura da tabela anterior, a Tabela 4 mostra a concentração
dos grupos de pesquisa em termos institucionais. Nessa tabela foram listadas
apenas 54 IES (de um total de 1 12 participantes da versão atual do D/nefóHo):
todas aquelas que abrigam 25 ou mais grupos de pesquisa, além de todas as
IES que contam com pelo menos 10 grupos de pesquisa cadastrados em uma
única Grande Área do Conhecimento, dos quais, pelo menos três deles
classificados como Consolidados. Atendo-se aos números relativos [coluna
(A+B)/T] destacam-se cinco instituições, em que a proporção dos grupos
qualificados como Consolidados ultrapassa a marca de 50%: o IMPA e a UFLA
com 1 00% e 71 %, respectivamente, do total de grupos classificados nos estratos
mais qualificadosl a PUC/RJ, a UFRJ e a UFV em que tal proporção se aproxima
da marca de 60%, e a USP com 52%. Pode-se constatar ainda, que as seis
primeiras IES relacionadas na tabela reúnem aproximadamente 2/5 do total de
grupos cadastrados pelo Direfódo e 3/5 do subconjunto formado pelos grupos
mais qualificados (estratos "A" e "B'): USP, UNICAMP, UFRJ, UFRGS, UFMG e
PUC/RJ. Ampliando o leque, pode ser observado que as orime ras 2Q::IES,
aglutinam em coniunte.8Q% do total de grupos vin
de 9[yoos classificados nos estratQg J141: e JIB.. Os números apresentados na
Tabe a 4 são detalhados por Grande Área do Conhecimento no Anexo IV.
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Cernelha Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
:hd:brio dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0

le: arquüação dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior - IES ''

Tabela 4 - Ranking das IES , segundo o número de grupos qualificados ''

Todas as Grandes Áreas do Conhecimento

B

le 6olUSP

Z WIUNiCAMP
3' 4'lUFKJ
4' 7'lUFRas

158
109
92
35
24
41
14
33

4

34
13
9

1 1

1 1

6
4
7

14

393
246
208
138
97
64
66
42
70
40
54
56
48
36
28
28
25
18
28
23
22
24
21

20
18

1 1

10
l
8
7
6
5
5

5

312
233
116
102
112

55
46
57
98
25
67
58
56
34
32
31

32
28
48
37
42
39
27
26
18
4

19

132
117
64
44
40
14
16
38
68
10
28
39
27
28
7

25
15
16
34
56
34
22
26
24
14

72
1 1

40
36
64
4

33
12
29
21
17
28
22
12
19

42
32
12

52
38
28
25
16
29
23

l.067
816
520
35sl
337
178
175
182
369
130
179
190
164
121
92

130
l l l

88
163
158
130
110

92
100
76
21

98
10
27
83
17
58
57
41

551
355
300
173
121
105
80
75
74
74
67
65
59
47
34
32
32
32
29
27
26
24
23
21

21

15
1 1

10
9
7

7

6

6
6

350
180
146
152

691
62
95

166
35
95
97
83
62
39
56
47
44
82
93
76
61
53
50
32

5

32

52
44
58
49
36
59
46
41
20
57
37
34
36
39
37
25
29
36
18
17
20
22
25
21

28
71

1 1

100
33

8

41

10
1 1

15

42
43
35
41
45
39
35
52
45
27
53
51

51

51

42
43
42
50
50
59
58
55
58
50
42
24
33

7

14
8

10
19

2

19
7

35
16
9

15
13
10
21

32
29
14
32
24
22
23
17
29
30

5

56

l

5e 17'lUFMG
6+: 3olPUC/RJ
7' 8'IF10CRUZ
3e 10olUNIFESP

? 2WIUNESP
O' 5'lUFV

l

lo 13olUNB
2' 18olUFSC

3' 15olUFPE

4e12olUFSCAR
5© 14olPUC/SP
o= 25olUFBA

22olUFF

3o 16olINPE
l;P 31olPUC/RS

20' 32'luFPn
21e 28'lUFC
22e 26'lUERJ
23''24'lUFPR
24'27olUFSM

23olUFRRJ

?burLA
40olUFES 13 55

28' 1olIMPA
19'lurPEL
42olUEL

10
8

5

17
14

7

31 5
191 49
2 3

19 16

17F 20
9 19

Continua

13
27

7

36
31
16

48 19
33 59
41Ê 18
62 28
54 35
39 46

llolCBPF
41'lUFRN
38olUFU

34olUNl-R10
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:.=r=. -c Nadonal de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
:n©ü) d::s Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0

- == 'aÉ=ção dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior

'zU 4 - Ranking das IES . segundo o número de grupos qualificados

lr
IES "

n-z 3i. 3a'SJP/COAV

B eUÀn de pesquisa que amuam na pósgraduação também foram considerados como IES Foram relnlonadas todas as IES com um total de 25 ou mais grupos cadastrados

=- =nn ajudas com 10 ou mais grupos cadastrados em aUuma Grande Área. dos quis pdo menos 3 qualificados coma Consdldadas

n OE#icados cama Calsolidados cs grupos de pesquisa clnslficadcs nas Estratos A e BI coma Em Consolfdaçãa

x a:KH)s nos Estratos C e DI como Em Fomução aqueles agrupados no Estrato E

»r N : cbssücação segundo OB:gBgluto de grupos qualificados como Cmsdidados. Em caso de empate. foi considerado

B ]e ;Tipos qualificadcs como Em Consolidação. Persistindo o empate. levou-se em conta o no de grupos em Formaçáol

1 :» Pr : classmcação segundo o BlçglBy21 de grupos qualíklados como Consdidadas. Em caso de empate foram consideradas

x '-l= citadas na nda anterior, agora em termos relativos(%)l

Uu a-edondadas para o inteiro mais próximo. Eventualmente, a soma pode diferir,ligeiramente, de 1 00%.
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interior de cada uma dessas Grandes Áreas:

a) Agrárias: GR UN : UNICAMP, UFMG e

R' :l=HÊggl: .HUÀ.g?EI .:=P '.EF=H ~ - "" - ;

das 6 Grandes Áreas do Conhecimento.
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As células da tabela 5 relacionadas às Grandes Áreas contém três informações,
cujos significados são esclarecidos abaixo, com o auxílio de um exemplo
ilustrativo.

Exemplo ilustrativo:
IES: (.IFRJ

Grande Área. Humanidades
3o; 1'; 85Conteúdo da célula:

Posição da UFRJ no ranbng das
Humanidades. considerando o

çlççntual dc grupos mais qualificados
em relação ao total de grupos

cadasüados na IES..

Assim, a UFRJ, que com 85 grupos qualificados como Consolidados ocupa a 3a
posição no ra/7k/ng das Humanidades, quando se adota como critério o número
absoluto de grupos, ocupa a I' posição quando se leva em conta os números
em termos relativos (85 grupos em um total de 128, representando 66%l ver a
Tabela 4.5, no Anexo IV).

Considerando todas as Grandes Áreas do Conhecimento, aquela Universidade
também ocupa a 3' posição no rankfr7g geral, com 300 grupos qualificados como
Consolidados, quando se adota o primeiro critério e a 4' quando se considera o
segundo critério (300 grupos em um total de 520, representando 58%).

A Tabela 5 também pode ser analisada sob a ótica de uma determinada IES
(leitura horizontal). A FIOCRUZ, por exemplo, que ocupa a 7' posição no nana/ng
geral quando se consideram os números em termos absolutos, ou a 8' quando
em termos relativos, destaca-se em duas Grandes Áreas: Ciências Biológicas [3'
[ 5' 1 44] e Ciências da Saúde [4' 1 3' 1 35]. Não apresenta nenhum grupo
cadastrado nas Agrárias e, apesar de contar com alguns grupos cadastrados
nas demais Grandes Áreas, não ocupa posição de destaque nessas outras
esferas. nem em termos absolutos nem relativos, tendo em vista a sua
especialização nos dois primeiros ramos referidos, Biológicas e Saúde.
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4. Relação entre qualificação e produtividade dos grupos de pesquisa

Como observado ao início do trabalho, o conceito básico da hierarquia proposta
reside na densidade de bolsistas de pesquisa e docentes vinculados à pós-
graduação. Decorre daí que, seu traço metodológico mais marcante é de
construir-se com base em sistemas independentes de avaliação (CAPES e
CNPq)

Não obstante, o Diretório busca informações sobre a produtividade dos grupos
de pesquisa.

Com o objetivo de validar o índice de qualificação Q, utilizado para hierarquizar
os grupos, foi construído um índice de produtividade (P). Primeiramente, treze
tipos de produto técnico-científicos foram selecionados e agrupados de acordo
com natureza desses produtos, em cinco subconjuntos relativamente
homogéneos, como segue:

a) ANE - Artigos publicados em periódicos especializados, nacionais e estrangeiros, com corpo
editorial e sistema de reáerees:
a) An = artigos publicados em periódicos nacionais;
b) Ae = artigos publicados em periódicos estrangeiros.

b) TER - Trabalhos em eventos, completos e resumos, e revistas não incluídas no subconjunto
anterior:

a) Tc = trabalhos completos publicados em eventosl
b) Ar = artigos publicados em periódicos sem corpo editorial e sem

sistema de reãerees:
c) Rv = trabalhos publicados em revistas técnico-científicas;
d) Rs = resumos publicados de trabalhos apresentados em eventos

técnico-científicos.

c) L&C - Livros e Capítulos de Livros publicados
a) Li= livros publicados;
b) CI = capítulos de livros publicados.

d) PTC - Produção Tecnológica desenvolvida
a) Sf = softwares desenvolvidos;
b) Pd = produtos tecnológicos desenvolvidos;
c) Pc = processos tecnológicos desenvolvidos

e) T&D - Teses e Dissertações defendidas sob orientação de pesquisadores pertencentes ao
grupo:

a) Te = teses de doutorado defendidas;
b) Di = dissertações de mestrado defendidas.
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Para cada grupo de pesquisa fol calculado um indicador de produtividade por
pesquisador doutor pertencente ao grupo, relacionado a cada um dos
niboonjuntos de produtos formados, ponderando-se os diferentes tipos de
trabalho pertencentes a um mesmo subconjunto, de acordo com os valores
apresentados a seguir:

Em uma segunda etapa, para cada grupo de pesquisa, foram calculados
cinco escores padronizados de produtividade (S), distintos para cada um dos
cinco subconjuntos de produtos. A estes escores atribuiu-se média e desvio-
padrão iguais a 50 e 20, respectivamente, tomando por base a média aritmética
e o desvio-padrão dos indicadores de produtividade relacionados àqueles grupos
que desenvolveram pelo menos um dos tipos, dos produtos pertencentes ao
subconjunto, no âmbito da mesma Grande Área do Conhecimento, e que
contavam com a presença de pelo menos um pesquisador doutor entre seus
participantes.

Na terceira etapa, os cinco escores padronizados (S) foram agregados em
um único índice. levando em conta as diferenciadas valorizações que os
pesquisadores das diferentes Grandes Áreas do Conhecimento dão aos veículos
de divulgação da produção científica. As ponderações utilizadas nesta etapa são
resumidas a seguir.
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Subconjunto Natureza Tipo Ponderação

l ANE
An 0,3

0.7Ae

2 TER

Tc 0.5
0.2Ar

Rv 0,2
Rs 0.1

3 LCL
Li 0./

0.3CI

4 PTC
sf 0,33

0.33Pd
Pc 0.33

5 T&D
Te 0.7

0,3Di



Finalmente, um Índice de Produtividade (P) foi calculado para cada um dos
grupos de pesquisa que contam com a participação de pelo menos um
pesquisador com titulação máxima igual a doutorado, de forma padronizada,
com média e desvio-padrão iguais a 50 e 20, respectivamente, levando em conta
a média aritmética e o desvio-padrão do índice agregado de produtividade (U),
considerando o porte do grupo de pesquisa (6 classes de acordo com o número
de doutores pertencentes ao grupo) e a Grande Área do Conhecimento em que
o grupofoicadastrado.

A Fiaura 3, apresentada na página seguinte, ilustra a relação entre as médias
dos índices de qualificação (Q) e de produtividade (P) dos grupos de pesquisa
vinculados às Instituições de Ensino Superior. Cada ponto do gráfico refere-se à
média dos índices correspondentes às classes de uma distribuição de
freqüências do índice Q, com amplitude de classe igual a 3 (primeira classe:
grupos com índice Q inferior a 1 1 , segunda classe: Q igual ou superior a 1 1 mas
inferior a 14. e assim. sucessivamente. até a última classe. onde estão
agrupados os grupos com Q igual ou superior a 92. A forte correlação entre as
médias dos dois indicadores pode ser constatada visualmente. O coeficiente de
correlação não-linear (função de segundo grau) entre as médias é igual a 0,993,
indicando uma relação muito forte entre as variáveis estudadas, qualificação e
produtividade dos grupos de pesquisa vinculados às IES, em termos gerais.
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Mais adiante (Elaurg..4), gráficos semelhantes sáo apresentados para cada uma
das seis Grandes Áreas do Conhecimento, sendo que as distribuições de
frequências foram efetuadas com amplitude de classe igual a 5 (a primeira
classe englobando os grupos com Q inferior a 20, a segunda entre 20 e 25, e
assim sucessivamente, até a última classe que engloba os grupos com Q igual
ou superiora 85)

Pode-se constatar pequenas diferenças entre o comportamento das
tendências do relacionamento entre aquelas duas variáveis, conforme a Grande
Área. Enquanto nas Ciências Agrárias a tendência entre elas aponta para
rendimentos decrescentes no indicador da produtividade para acréscimos no
índice de qualificação dos grupos, nas Ciências Exatas e da Terra se observa
rendimentos crescentes. Nas demais Grandes Áreas a relação entre os dois
indicadores se aproxima de uma linha reta (acréscimos absolutos no indicador
de produtividade diretamente proporcionais aos acréscimos no indicador de
qualificação dos grupos de pesquisa).

Isto pode ser uma forte indicação da existência de significativas diferenças no
grau de competitividade dos pesquisadores pelas bolsas de pesquisa
concedidas pelo CNPq. A concavidade observada na curva de tendência
referente às Ciências Exatas e da Terra, por exemplo, sugere a existência de
uma competição mais acirrada pela citada modalidade de bolsa nesta Grande
Área do que nas demais, tendo em vista que os acréscimos no índice de
produtividade (P) observados na esfera dos grupos mais qualificados tendem a
ser mais do que proporcionais aos acréscimos observados no índice de
qualificação (Q) dos grupos de pesquisa.
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F'pura 4 - Correlação entre as médias dos índices de Qualiülcação (Q) e e Produtividade (P), por Grande Área
Obs.: r = coeficiente de correlação linearl r = coeficiente de correlação não-linear (função de segundo grau).
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A Tabela 6 reúne o total da produção técnico-científica dos grupos de pesquisa
vinculados às IES, em números absolutos, por estrato, bem como a
produtividade anual média por pesquisador com titulação máxima igual a
doutorado.

No quadro inferior da tabela é apresentado um índice simplificado de
produtividade, em que a média anual de cada tipo de produto foi igualada a 100.
Examinando-se esses índices simplificados, pode-se chegar à mesma
constatação apontada anteriormente, ou seja: em geral, a produtividade dos
grupos está correlacionada positivamente à qualificação dos grupos de pesquisa
- quanto mais elevada a qualificação do grupo de pesquisa maior a
produtividade e vice-versa. Além disso, considerando isoladamente alguns tipos
de produto, chega-se a conclusão de que a diferença de produtividade entre os
grupos classificados nos estratos criados seguem a mesma tendência, de forma
muito mais expressiva, com exceção dos produtos tecnológicos, onde parece
despontar uma tendência inversa. O índice simplificado de produtividade
correspondente aos artigos publicados em periódicos estrangeiros relacionado
aos grupos classificados no estrato "A", por exemplo, equivale a
aproximadamente ao triplo daqueles incluídos no estrato "E" (176:621 0,70:0,25
artigos por doutor/ano. Um outro exemplo: os mesmos índices, referentes às
dissertações de mestrado e teses de doutorado defendidas sob orientação de
pesquisadores pertencentes aos grupos de pesquisa, a relação entre aqueles
dois estratos extremos variam na proporção de aproximadamente 4:1 e 7:1,
respectivamente (140:37 e 228:32, sendo 0,43:0,11 dissertação
orientada/pesquisador doutor e 0,227:0,032 tese de doutorado/pesquisador
doutor

O Anexo V reúne um conjunto de tabelas, semelhantes à Tabela 6, que
apresentam, por Grande Área do Conhecimento, os indicadores de
produtividade dos grupos de pesquisa aglutinados nos diferentes estratos
r" ri a rl rl e
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Grande Área.
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ANEXO l

Instituições convidadas
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Instituições Convidadas eParticipantes

APS
CACIPA
(3M
CBPF
()B
CEAR
CEBRAP
CEDEC
CEFET/MG
(XFET»R
CEFET/RJ
CEI.AllSCS
CEMIG
CENPES
CEPAC
CEPED
CEPEL
(:EPELE
CEPIA
CEPLAC
CERA
CES
CETEC
CETEM
CETEX
CFEMEA
CHESF
(LIAS/IBRADES
CIPES
CISMOP
CJC
CNEN
CNPI
COPEL

Associação das Pioneiras Sociais

Centro Altemahvo de Cultwa
Conservatório Brasileiro de Música
Censo Brasileiro de Pesquisas Físicas
Centro de Desenvolvimento Biotecnolól
Centro de Estudos e Ação Social

Centro Brasileiro de Análises e Play:iejamento
Centro de Estudos de Cultwa Contemporânea
Censo Fedeml de Educação Tecnológica de Minas Ger41
Centro Federal de Educação Tecnológica do Paraná
Centro Federal de Educação Tecnológica Censo Suckow da Fçlp$çç!
Centro de Estudos do Laboratório de Aptidão Física de São Caetano do Sul
Comoanhia Energética de Minas Gemas S/A

Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Leopoldo Améíico Mii
Centro Piauiense de Ação Cultunü
Censo de Pesquisas e Desenvolvimento
Centro de Pesquisas de Energia Eléüica
Centro de Estudos e Pesquisas da Leoooldina

LCO

de Mello

Comissão Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira
Centro de Estudos Rurais e Urbanos
Centro de Estudos Sulxriores Companhia de Jesus
Fundação Centro Tecnológico de Minas Gerais
Centro de Twnologia Mineral
Centro Tecnológico do Exército
Centro Feminista de Estudos e Assessoria
Comoanhia Hidroelétlica do São Francisco
Centro Jogo XXlll de Investigação e Ação Social
Centro de Intercâmbio de Pesquisas e Estudos Económicos e Sociais

Centro de hivestigações Sociais ç So
Centro de Estudos e Pesquisas Josué de Casão
Comissão Nacional de Energia Nuclear
Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico ç Tecnológico
Comoanlúa Pmanaense de Energia
Centro de Pesquisa e Desenvolvimento da Telebrás
Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais
Centro de Radioastrononúa e Astrofísica
Hospital Crista Redentor S/A
Centro Técúco Aeroespacial
Fundação Centro TecnológjçQ
Companhia Vale do Rio Doce

lento Nacional de Produção Mineral
Emoresa Baialla de Desenvolvimento Agrícol
Estudos e Comunicação em Senilidade e Reprodução Humana
Escola Federal de Engenharia de ltajubá
Escola de Famiácia e Odontoíogia de Amenas
Centrais Eléuicas do Norte do Bmsil S/A
Cenüais Elétricas do Sul do Brasil S/A

Empresa de Assistência Técnica e Extensão Ruía! çlq Goiás

CRAA
CRHTO REDENTOR
CTA

ICTI
CVRD
DNPM
EBDA
ECOS
EFEI
EFTA
ELETRONORTE
EIXTROSUL
El\IA'lER/(;0

]n6omlática

cala
rodu

l l l



EMBRAPA
EMCAPA
EMEPA
EMPAER/MS
EMPAIR/MT
EWARN
EPACE
EPAGRI
EPAMIG
EPEAL
ESAF
ES.AM
EST
EStJDA
FAAP
r\AXKQtln

FASE
FCAP
FCC
FCJA
FCMSCSP
FCO
FCRB
FCSCL

Emoresa Brasileira de Pesquisa AgroHlç!!p114
Emoresa Caoixaba de Pesquisa Agrol

Estadual de Pesquisa Agropecuáüa da Paraíba
rega de Pesquisa Assistência Técnica ç Extensão Rural do MS
:sa Mato©ossense de Pequüsa Assistência e Extensão Rural

rega de Pesquisa Agropecuária go Rio Grande do Noite
Emoresa de Pesquisa Agopecuál.ia do Ceaiá

Empresa de iiesquisa Agropecuária de Minas Gerais
'Ê;Bêãã;R;ãi;Gã'ÃÜÓ
Êiêiliã de Administracao Fazendária
Escola Superior de Agricultura de Mo$$glé.
Escola Superior de Teologia
Faculdade de Ciências Humanas Esuda
Faculdade de Eng.enharia da Fundação Amiando Alvares Pentead
Faculdade de Engenharia Química de Lorena
Faculdade de Filosoüla do Recite
Federação de Orgãos Wra Assistência Social e Educacional
l acuidade de Ciências Agrárias do Pala
Fundação Centos Chagas

Fundação Casa de José Améiico
Faculdade de Ciências Médicas da canta Casa de São Paulo
Fundação Christiano Ottoni
Fundação Casa de Rui Barbosa
Faculdade de Comunicação Smial Casper LÍJXlg
Fundação Estadual de Engenha3-ia do Meio Ambie11q
Faculdade de Engenharia ]ndusüial
Hosoital Femina S/A
Fundação Estadual de Pesquisa
Fundação Estadual de Proteção Ambiental Henri(
Fundação Escola de Sociologia e Política demão Paulo

Faculdade Federal de C)dontologia de P+amantina
Fundação Getúlio Var!
Escola de Adminisüação de Emmesas d.e São Paulo
Fundação Hilton Rocha
Fundação Oswaldo Cnu
Faculdades hlegradas São Camelo
FundaçãoJoãoPinheiro
Faculdade de Medicina do Triângulo Mineiro!
Faculdade Regional de Medicina de São Jo$é do Rio Preto
Fundação Universidade do AmazQpg!
Fundação Museu do Homem Americana

Fundação Jolgç Dumat Fiaueiredo de Sef
Fundação Joaquim Nabuco

Fundação Ezequiel Djp!
Fundmão de Ensino Sul)Criar de São Joga Del Rçi

Fundação Universidade Reejona] d.e Blumenau
Fundação Universidade da Rio Gmndg
Fumas Centrais Eléüicas S/A
Fundação Universidade Regional do Rio Grande do Norte
Fundação Zoobotânica do Rio Grande do $!4:

Hospital de Cliniçqs de Porto Ab

.a

,s

FEMINA
FEPAGRO
FEPAM
FTSP
FFCWA/RS/MEC

Luas Roessler

FGV/EAESP

FIOCRUZ
FBC
FJP

FÜA
FUMDlIAM
FUNDACENTRO
FtJNDAJ
FIJNED
FUNREI
FtRB
FtJRG
FtJRNAS

e Medicina do Trabalho

HCPA
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}TEIIOPOLIS Hosoital Helióoolis
llNSC Hospital Nossa Senhom da Conceição S/A
IAC Instituto Agronómico de Campinas

  Instituto Adolfo Lutz
l:\MSP Instituto de Assistência Médica ao Servidor Público

  Instituto Anchietano de Pescluisas
AMAR Instituto Agronómico do Paianá
IB Instituto Biológico
[BAM Instituto Bmsileko de Administração Muniçi
IBAMA Instituto Bmsileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis
IBASE Instituto Bmsileiro de Análises Sociais e Económicas
IBEPEGE Instituto Bmsileiro de Estudos e Pesquisas de Gastroenterolo
IBGE Fundação Instituto Brasileiro de GeoaraÊa e Estatística
IBICT Instinto Bmsileiro de Infomiação em Ciência e Tecnolo
IB N Instituto Bmsileiro da Ouahdade Nuclear
IBT Instituto de Botânica
IBU Instituto Butantan
IC/RS Instituto de Cardiologia do Rio Grande do Su]
IDESP Instituto de Estudos Económicos Sociais e Políticos de São Paulo

  Instituto de Economia Aí:rícola
IEAPM Instituto de Estudos do Mar Almnante Pãulo Margina
IEC Instituto Evandro Cha
IEPES Instituto de Estudos Políticos e Sociais
IF Instituto Florestal do Estado de São Paulo
llPC Instituto Ludwig de Pescluisa Sobre o Câncer

  Instituto Metodista Bennett
IME Instinto Militar de Engenharia
IMIPE Instituto Materno hlíàntil de Pemambuco
IMPA Instiüilo de Matemática Pum e Aplicada
IMS Instituto Metodista de Ensino Suoerior
INAC Instituto Amaldo dos Coelhos
mCA Instituto Nacional do Câncer
INMETRO Instituto Nacional de Metrologia Nomlalização e Qualidade Indusüial
INPA Instituto Nacional de Pesquisas da Alnazânia
INPE Instituto Nacional de Pesquisas Esl)axiais
mT Instituto Nacional de Tecnologia
IP Instinto de Pesca

  Empresa Pemambucana de Pesquisa Aaooecuária
TARDES Instituto Paranaense de Desenvolvimento Económico e Social
IPEA Instituto de Pesquisa Económica Aolicada
ROM Instituto de Pescluisa da Marinha
IPT Instituto de Pesquisas Tecnológicas do Estado de São Paulo S/A
IRGA Instituto Ria Giandense do Anoz
IS Instituto de Saúde
ISER Instituto Sut)Criar de Estudos da Religião
ITA Instituto Tecnológico da Aeronáutica
ITAL Instituto de Tecnologia de Alimentos
ITEP Fundação Instiüito Tecnológico do Estado de Pemambuco
IUPERJ Instituto Universitál.io de Pesauisas da Rio de Janeiro
lz Instituto de Zootecnia
JABOR Instituto de Pesquisas do Jardim BotâMco
LBDI Laboratório Bmsileiro de Desi

IAA Laboratório Nacional de Astrofísica
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IACC Laboratório Nacional de Computação Científica

  Laboratório Nacional de Luz Sincrotron
)ÍACKENZIE Universidade Mackenzie
\íAST Museu de Astronomia e Ciências Afins
)ÍPEG Museu Paraense Emílio Goeldi
\OVA Pesquisa e Assessoria em Educação
:ílHCAF Instituto de Ciências da Aüvidade Física
OEBM Organização Educacional Barão de Maus
ON Observatório Nacional
PACS Instituto de Políticas Altemativas vira o Cone SÜ
PESAGRO Empresa de Pesquisa Agropecuária do Estado do Rio de Janeiro
POLIS Instituto de Estudos Fomlação e Assessoria em Políticas Sociais
PUC/MG Pontifícia Universidade Católica de Mintas Gerais

PUC»R Ponüíícia Universidade Católica do Parara
PUC/RJ Pontiâicia Universidade Católica do Rio de Janeiro
PUC/RS Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul
PUC/SP Pontiâicia Universidade Católica de São Pâulo

PUCCAMP Ponüãcia Universidade Católica de Cama)imãs
S.APE Serviço de Apoio a Pesquisa em Educação
SBI Faculdades hten.adas Cândida Mendes
SCM Sociedade Civil Mamirauá
SCM/RJ Santa Casa de Miseücórdia do Rio de Janeiro
SE.AD Fundação Sistema Estadual de Análise de Dados
SOSCORPO SOS Coroa - Género e Cidadania
SUCEN Suoerintendência de Console de Endemias
'lTCPAR Instituto de Tecnologia do Paianá
ÜCB Universidade Católica de Brasília
UCG Universidade Católica de Goiás
ÜCP Universidade Católica de PetróDolis
UCPEL Universidade Católica de Pelotas
ucs Universidade de Caxias do Sul
UCSAL Universidade Católica de Salvador
tJDESC Universidade do Estado de Santa Catarina
TECE Uúversidade Estadual do Ceará
UEFS Universidade Estadual de Feira de Santana

[JEL Universidade Estadual de Londrina
tJEM Universidade Estadual de Maiin

UENF Uúversidade Estadual do Norte Fluminense

tmPB UMversidade Estadual da Pat.aíba
UEPG Universidade Estadual de Ponta Grossa

lmRJ Universidade do Estado do Rio de Janeiro

lIAC Fundação Universidade Federal do Acre

  Universidade Federal de Alagoas
l;FBA Universidade Federal da Bahia
ITC Universidade Federal do Ceaíá

  Uúversidade Federal do Espírito Santo

  Universidade Federal Fluminense
[JG Universidade Federal de Goiás
[l.JF Universidade Federal de Juiz de Fom

  Universidade Federal de Lavas

  Fundação Universidade Federal do Maranhão
  Uúversidade Federal de Minas Gerais

l:T)IS Fundação Universidade Federal do Mato Grosso do Sul
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['F]IT Fundação Universidade Fedeml de Mato Grosso
STOP Fundação Universidade Federal de Ouro Preto

  Universidade Federal do Paü
t'FPB Universidade Federal da Paraíba
t'FPE Universidade Federal de Pemambuco

1:1FPEL Fundação Universidade Federal de Pelotas
m] Fundação Universidade Fedem} do Piauí
['FPR Universidade Federal do PaTaDa

tTRGS Universidade Federal do Rio Grande do Sul

  Universidade Federal do Rio de Janeiro

  Universidade Federal do Rio Grande do Norte
t:FRPE Universidade Federal Real de Pemambuco

  Universidade Federaljtwal do Rio de Janeiro

  Fundação Universidade Federal de Se

  Universidade Federal de Santa Cataíina
tFSCÁR Fundação Universidade Fedeml de São Carlo$
mM Universidade Federal de Santa Mana

  Fundação Universidade Fedeml de Uberlândia
tFV Fundação Universidade Federal de Viçosa
tGF Universidade Gama Filho
FIBRA Uúversidade Luterana do Brasil
t:MC Universidade de Movi das Cruzes
t:NÀERP Universidade de Ribeüão Preto

  Fundação Universidade de Brasília
t)USP Universidade Estadual Paulista Júlio de Mesqúta Fino
(;lVIARARAS União das Faculdades Hermínio Ometto

t NICAW Universidade Estadual de Cam
t:NICAP Universidade Católica de Pemambuco
tJ]WCASTELO Universidade Camelo Castelo Bmnco
IINIFESP Universidade Federal de São Paulo
UliíIFOR Universidade de Fortaleza

(JlqIJUI Universidade Regional do Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul

  Universidade de Maíília

tJIVIMEP Universidade Metodista de Pimcicaba
UNIOESTE Universidade Estadual do Oeste do Parada

  Universidade Paulista
UNl-RIO Fundação Universidade do Rio de Janeiro

  Fundação Universidade Federal de Rondõnia
tJNISA Universidade de Santo Ameno
UNBANTOS Universidade Católica de Santos

IINISC Universidade de Santa Cruz do Sul

UNBUVOS Universidade do Vale do Rio dos Sinos
tJNIStJL Universidade do Sul de Santa Catar.ina
tNIT Universidade Tiradentes
UNITAU Universidade de Taubaté

tWITINS Fundação Universidade do Tocanüns
UNIVALI Universidade do Vale do ltaiaí
ITEWESP Universidade de Pemanbuco

t7F Uúversidade de Passo Fundo

tRCAMP Universidade da Região da Cam
tSP Universidade de São Paulo
usu Universidade Santa Ursula

[HAM Instituto de Tecnologia da Amazânia
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ANEXO ll

Memória de cálculo
dos índices de qualificação (q) e de

produtividade (p) dos grupos de pesquisa
vinculados às IES
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MEMÓRIA DE CÁLCULO DOS ÍNDICES DE QUALIFICAÇÃO (Q) E DE
PRODUTIVIDADE (P) DOS GRUPOS DE PESQUISA VINCULADOS AS IES

1 . Memória de cálculo do Índice de Qualificação ( Q )

O cálculo do Índice de Qualificação (Q), que procura medir o grau de
qualificação de cada um grupo de pesquisa vinculado a uma IES, toma como
ponto de partida as seguintes variáveis:

.L B: D:

PÇBÕ PÇ.DÕ
+

A estatística .X} fol calculada somente para os grupos pertencentes ao
subconjunto constituído pelos grupos de pesquisa que contam com a presença de
pelo menos um bolsista de pesquisa gy de pelo menos um doutor que participa
como docente de um programa de pós-graduação avaliado com grau igual ou
superiora 3, sendo:

i : 1, 2,....., q

q representa o total de grupos de pesquisa, de uma determinada
Grande Área do Conhecimento, que contam com a presença de pelo
menos um pesquisador doutor, bolsista de pesquisa do CNPql

k = 1, 2,....., r

r representa o total de grupos de pesquisa, de uma determinada
Grande Área do Conhecimento, que contam com a presença de pelo
menos um docente doutor, vinculado a um programa de pós-
graduação avaliado pela CAPES com grau igual a 3 ou superiora

n = n' de pesquisadores cadastrados no Diretório com titulação máxima
iguala doutorados

bi = n' de pesquisadores doutores que receberam pelo menos uma
mensalidade de bolsa de pesquisa do CNPq durante o período de janeiro/97 a
agosto/98 (j = 1, 2,....., n);
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wh ponderação, segundo a categoria/nível do bolsista, como segue

dj = n' de pesquisadores doutores, docentes cadastrados pela CAPES em
programas de pós-graduação avaliadoscom grau igual ou superior a 3, em 1997-
98, (j = 1, 2,....., n);

vg = ponderação, segundo o conceito do programa de pós-graduação,
atribuído pela CAPES (1 997-98), como segue:

Assim sendo, 0 < .Bí É l e 0 < Z)t g l

p,(B i) = média aritmética da estatística B correspondente ao subconjunto
formado pelos grupos de pesquisa que contam com a presença de pelo
menos um bolsista de pesquisa, de qualquer categoria/nívell

p,(D i) = média aritmética da estatística D correspondente ao subconjunto
constituído pelos grupos de pesquisa que contam com a participação de
pelo menos um docente vinculado a um programa de pós-graduação
avaliado com grau igual ou superior a 3.

As médias F(Bi) e F(Di), calculadas para cada
Conhecimento, são apresentadas na Tabela 1 , a seguir:

Grande Área do

Os bolsistas da modalidade DTI, categoria 7/níveis A, B , C e D, foram considerados como IA, l B, 2A e
2C, respectivamente; os da modalidade DCR, categoria3/ní\eis A e C, como 2C; os da modalidade EV
categoria 8/ níveis A, B, C e D como IA, IB, 2A e 2C, respectivamente; os da modalidade PV categoria l/
nheis D, E e F, como l A, IB e IC, respectivamente, e os de categoria 2/níveis D, E e F como 2 A, 2B e 2C
respectivamente; os da modalidade RD, categoda2/nível F, como 2C.

!3
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Categoria/Nível
' 13

IA IB lc 2A 2B 2C

wh 1,00 0.80 0.65 0,55 0,45 0,35

Conceito 7 6 5 4 3

v. 1,00 0,70 0.50 0,35 0,25



Tabelas Médias aritméticas das estatísticas Bi e Di , por Grande

Em uma segunda etapa, o Índice de Qualificação (Q) de cada grupo foi
calculado padronizando a variável X a ele referente, tomando por base a média
aritmética 'e o desvio-padrão correspondentes aos grupos de igual porte (em
termos do número de doutores pertencentes ao grupo, 6 estratos foram fixados: l,
2 . 3. 4. 5 e 6 ou mais doutores por grupo) e da mesma Grande Área do
Conhecimento em que foi classificado, de acordo com as fórmulas apresentadas a

Qi = 50 + 20zi
seguir

sendo

X -P(.L).
áz

a(.Z).
2,5 É zf g 2,5

o É Q. É ioo

p,(X), e a(X)s : média aritmética e desvio-padrão,
respectivamente, da estatística X, referentes ao Sétimo estrato
(porte em termos do n' de doutores pertencentes ao grupo) da
Grande Área do Conhecimento predominante em que o grupo foi
classificado. Esses parâmetros são apresentados na !gbgla 2,
abaixo.
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Grande Área do Conhecimento    
Ciências Agrárias 0,31255 0.42912
Ciências Biológicas 0.36555 0.42515
Ciências Exatas e da Terra 0.33990 0.418Q2

Engenharias e C. da Comoutacão 0.31506 0.42515
Humanidades 0.38307 0.40743

Ciênciasda Saúde 0.30488 1 0.34284



Tabela 2 -Parâmetros para padronizar a variável X no cálculo do Índice de Qualificação (Q)

Ciên clãs A grárias Engenharias e Ciência da

Ciências Biológicas Humanidades

Ciências Exatas e da
Terra

CiênciasdaSaúde

2. Memória de cálculo do Índice de Produtividade (P )

O Índice de Produtividade (P) foi calculado, primeiramente, agrupando-
se treze tipos de produto técnico-científicos de diferente natureza em 5
subconjuntos relativamente homogêneos, como segue:

1. ANE - Artigos publicados em periódicos especializados, nacionais e estrangeiros, com corpo
editorial e sistema de referees:

a) An = artigos publicados em periódicos nacionais;
b) Ae = artigos publicados em periódicos estrangeiros.
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computação
NO de Doutores }«(x) a(X)

1 1.33770 0.39868
2 1.24088 0.37466

3 1.25042 0.34619
4 1.19684 0.36171
5 1.22282 0.28169

6 ou + 1.16791 0.30477
Total 1.23880 0.35716

fg'' de Doutores F(X) a(X)
1 1.33325 0.38410
2 1.21510 0.38223
3 1.23732 0.34110
4 1.21534 0.35052
5 1.25424 0.30615

6 0u + 1.23547 0.30592
Total 1.25033 0.35061

NO de Doutores H(X) a(X)
1 1.27454 0.38521
2 1.15350 0.36351
3 1.10194 0.31464
4 1.08139 0.35340
5 1.11575 0.33288

6 ou + 1.12355 0.30687
Total 1.17800 0.36410

NO de Doutores H(X) a(X)
1 1.42431 0.41559
2 1.22837 0.38247
3 1.21055 0.33547
4 1.14537 0.31106
5 1.06329 0.33582

6 ou + 1.15071 0.29820
Total 1.25199 0.38332

NO de Doutores H(X) a(X)
1 1.22313 0.35936
2 1.15294 0.36546
3 1.12305 0.33338
4 1.13580 0.32128
5 1.10795 0.34330

6 ou + 1.11132 0.30586
Total 1.15703 0.34617

Na de Doutores F(X) a(X)
1 1.40039 0.37921
2 1.23691 0.39461
3 1.21885 0.40888
4 1.18914 0.38976
5 1.18410 0.37047

6 ou + 1.18641 0.29208
Total 1.24982 0.38130



2. TER - Trabalhos em eventos, completos e resumos, e revistas não incluídas no subconjunto
anterior:

a) Tc = trabalhos completos publicados em eventosl
b) Ar = artigos publicados em periódicos sem corpo editorial e sem

sistema de relerees:
c) Rv = trabalhos publicados em revistas técnico-científicasl
d) Rs = resumos publicados de trabalhos apresentados em eventos

técnico-científicos.

3. L&C - Livros e Capítulos de Livros publicados
a) Li= livros publicadosl
b) CI = capítulos de livros publicados.

4. PTC - Produtos Tecnológicos Desenvolvidos:
a) Sf = softwares desenvolvidos;
b) Pd = produtos tecnológicos desenvolvidosl
c) Pc = processos tecnológicos desenvolvidos

5. T&D - Teses e Dissertações defendidas sob orientação de pesquisadores pertencentes ao
grupo:

a) Te = teses de doutorado defendidasl
b) Di = dissertações de mestrado defendidas.

Para cada subconjunto foi calculado um indicador de produtividade por
pesquisador doutor pertencente ao grupo de pesquisa, conforme a fórmula
apresentada a seguir, ponderando-se os diferentes tipos de trabalho pertencentes
ao subconjunto formado, de acordo com os valores apresentados na Tabela 3.
logo adiante:

Log = logaritmo decimal

T tipos de trabalho da mesma natureza (ver tabela a seguir)

V ponderação entre os diferentes tipos de trabalho da mesma natureza (ver
!qbçlp ; adiante)l

n n' de doutores pertencentes ao grupo de pesquisam

Dessa forma, a estatística YI , correspondente aos Artigos publicados em
periódicos especializados, nacionais e estrangeiros -- ANE, por exemplo, foi
calculada como segue:

r li«x (l o,s ..4« -- 0,7'1' )
n
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An representa ou n' de artigos publicados por pesquisadores do grupo em
periódicos especializados nacionais e Ae o mesmo em periódicos estrangeiros.
O no de doutores pertencentes ao grupo é denotado, no denominador, por n.

Para os demais produtos foi utilizado o mesmo procedimento, com base
nas ponderações apresentadas na Tabela 3:

Tabela 3 - Ponderações internas aos subconjuntos de produtos formados
segundo os diferentes tipos de produto pertencentes ao subconjunto.

Em uma segunda etapa, foram calculados cinco escores padronizados de
produtividade (S), por grupo de pesquisa, distintos para cada um dos cinco
subconjuntos de produtos, com base na média aritmética e no desvio-padrão da
variável Y relacionada àqueles grupos que desenvolveram pelo menos um dos
tipos dos produtos pertencentes ao subconjunto, no âmbito da mesma Grande
Área do Conhecimento, e que contavam com a presença de pelo menos um
pesquisador doutor entre seus participantes. Tais parâmetros são apresentados
na Tabela 4,na página seguinte.

Os escores de produtividade padronizados foram calculados utilizando as seguintes
fórmulas:

Si= 50 + 20zi
onde. i = 1. 2. ... , m
m representa o n' de grupos de pesquisa classificados na Grande Área do
Conhecimento que geraram, durante Q período de janeiro de 1995 a junho de
1997, pelo menos um dos tipos de produto pertencentes aa subconjunto de que
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Subconjunto Yi Natureza TIPO Ponderação(v)

l YI ANE An 0,3
Ae 0,7

2

Y2
TER

Tc 0,5
Ar 0,2
Rv 0,2
Rs 0,1

3 Y3 LCL Li 0,7
CI 0,3

4 Y4 PTC
sf 0,33
Pd 0,33
Pc 0.33

5 Ys T&D Te 0,7
Di 0,3



ele faz parte, e ainda, que contam com a presença de pelo menos um pesquisador
com títulação máxima igual a doutorados

y:-#(b)
a'(y.)

Tabela 4 -- Parâmetros para o cálculo dos Escores Padronizados de Produtividade
(S), por subconjunto de produtos da mesma natureza e Grande Área do
Conhecimento.

zl
2,5 g z: $ 2,5

Finalmente, os cinco escores padronizados (Si) foram agregados,
ponderando-os de forma diferenciada, de acordo com a Grande Área do
Conhecimento em que o grupo de pesquisa foi classificado, como segue (as
ponderações adotadas ( w ) estão na Tabela 5, logo adiante):

i= 1,2,..., m 1, 2. 3. 4. 5
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Grande
Área

ANE

(YI)

TER
(YI)

L&C

(YI)

PTC
(YI)

T&D
(YI)

ciências A grafias
Média(Yi): 0,521240 0,548020 0,367450 0.288460 0.419480

Desvio-padrão(Yi): o,164440 0,181260 0,152900 0.118200 0.13363a

Ciências Biológicas
Média(Yi): 0,610950 0,502250 0.333370 0.299250 0.410010

Desvio-padrão(Yi): 0,173990 0,16657a 0,135650 0.129470 0.143320

Ciências Exatas e da Terra
Média(YÜ: 0,613230 0,533160 0.306700 0.298470 0.40219a

Desvio-padrão(Yi): o,181280 0,203570 0,123620 0.13219a 0.155160

Engenharias e C. da Computação
Média(Yi): 0,460320 0.703050 0,324380 0.336280 0.443Q00

Desvio-padrão(Yt): o,168810 0,173690 0,141240 0.138460 0.144440

Humanidades

Média(Yi): 0,468480 0,520990 0,496570 0.318630 0.458710

Desvio-padrão(Yi): o,156230 0,188130 0,160030 0.141310 0.156900

Ciências daSaúde

Média(Yi): 0,575370 0,524250 0,416710 0.322350 0.409440

Desvio-padrão(Yi): 0,183480 0,187960 0.168570 0.134500 0.13797a



m representa o n' de grupos de pesquisa classificados na Grande
Área do Conhecimento que geraram, durante o período de janeiro de
1995 a junho de 1997, pelo menos um dos treze tipos de produto
selecionados, e ainda, contam com a presença de pelo menos um
pesquisador com títulação máxima igual a doutorado.

Por fim, um Índice de Produtividade (P) foi calculado para cada um dos
grupos de pesquisa que contam com a participação de pelo menos um
pesquisador com titulação máxima igual a doutorado, com o auxílio da seguinte

U

Pi= 50 + 20zi
onde

U:- Paus)z/
c, (U'.)

2,5 Éz g 2,5

0 $1 Pi g 100

H(U)s e a(U)s : média aritmética e desvio-padrão, respectivamente, do
índice agregado de produtividade (U) do Sesimo estrato (porte do grupo
expresso em termos do n' de doutores pertencentes ao grupo), por Grande
Área do Conhecimento. A Tabela 6, apresentada na página seguinte, traz
esses parâmetros.
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Grande
Área

ANE
wl

TER LCL l PTC l T&D
\A/n l WJ l \A/n

Agr 0.40 0.15 0.10 0.05 03n
Bio 0.45 0.15 0.05 005  
E&T 0,45 0.15 0.05 0 05  
Eng 0.20 0.30 0.05 0 15  
Hum 0.25 0.15 0.25 005  
Sau 0,35 0.15 0.15 0 05  



Tabela 6 - Parâmetros para o cálculo do Índice de Produtividade (P)

C/êncfas Agrárias Engaiharfas e Ciência (fa Computação

Ciências Biológicas Humanidades

Ciências Exatas e da Terra CiênciasdaSaúde
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NO de Dou-

tores
Nade
grupos F(Ui) a(U.)l

1 224 35,78 19,481

2 244 36,79 16,531

3 186 36,88 13,691

4 179 36.52 15,08

5 93 37,07 14,00
6 ou + 170 36,48 13,27

Subtotal 1096 36,53 15,82

l\P de Dou-
tores

Nod©
Grupos H(Ui) a(Ui)

1 144 38,58 21,77
2 128 36,46 17,61

3 124 38,02 16,44
4 73 37,13 15,96
5 65 40,97 15,37

6 0u + 116 36,06 14,39

Subtotal 650 37,68 17,51

NO de Dou-
tores

Nade
grupos

F(Ui) a(Ui)
1 767 34,68 19,29

2 412 36.17 15,93

3 262 34,74 14,10

4 157 37,04 13,85

5 93 34,33 12,10

6 ou + 184 35,26 14,41
Subtotal 1875 35,25 16,72

NO de Dou-
tores

Nade
grupos

F(Ui) a(Ui)
1 356 41,97 19,35

2 285 38,71 16,94

3 196 36.52 15,23

4 123 36,91 13,30

5 74 34,57 15,68

6 ou + 119 35,45 13,36

Subtotal 1153 38,55 16,87

Na de Dou-
tores

Nade
grupos

P,(u :) a(Ui)
1 433 36.06 17,86
2 289 35,06 16,14
3 198 37,04 15,67
4 119 36,37 13,09
5 82 34,01 13,26

6 ou + 170 33,26 13,52
Subtotal 1291 35,52 15,95

NO de Dou-

tores
Nade
grupos

F(Ui) a(Ui)
1 296 41,81 21,71
2 225 37,35 16,09
3 190 38.03 15,33
4 154 37,18 14,68
5 97 36.43 13,52

6 ou + 213 36,08 12,22
Subtotal 1175 38,26 16,74



2. Exemplo do cálculo do Índice de Produtividade (P) de um grupo hipotético
ê

Trabalhos

('D (w) ' ('n{Va' Eabefa 3D (w

1. ANE - Artigos iblicados em periódicos especializados, nacionais e estrangeiros

An
Ae

YI = raizILog(l+Wn)]

0,3
0.7

0,4126

l
3

0,3
2,1
2,4

2. TER - Trabalhos eín eventos, completos e resunns, e revistas
Tc 0,5 4 2
& 0.2 1 0.2
Rv 0,2 2 0,4
Rs 0,1 5 0,5

0,4577 3,1Y2= raizILog(]+T7n)] =

3. L&C - Livros e Capíüilos de livros publicados
Li 0.7 1
CI 0,3 2

Ya= mizILog(]+T/n)] = 0,3168

0,7

0,6

1,3

4.PTC-ProdutosTecnológicos
Sf 0,333
Pd 0.333
Pc 0.333

Y4= mzILog(l+T/n)] = 0,1673

l 0,333
0

0

0,333

0,7

0,9

1,6

5. T&D - Teses e Dissertações
Te 0,7
Di 0.3

Ys: miztLog(]+T/n)] = 0,3472

l
3

(Vw tabela 9=

z = [X - Média(U)]/DP(U) = (38,2908 - 40,97)/1 5,37 4,174

46,51P= 50+ 20z= 50 + 20'(-0,217)
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CiênciasAgrárias
Doutores Média(U    ) = U 

5 40,97 15.37

rVerTabela4D YI Média(Y)agr DP(Y)agr     Z Si

 
YI 0,4126

b 0,4577

)G 0,3168

Y4 0,1673

\ 0.3472

0.52124 F 0.16444
0.54802 0.18126

0.36745 Ê 0.15290
0.28M6 0.1 1 820

0.41948 i 0.13363   
(0,660)
(0,498)
(0,331)
(1,025)
(0,541)

36,79

40,04

43,38

29,51

39,19

 
  si w(agr) W ag 'si

1. 36,79 0,40
2. 40,04 0,15
3. 43,38 0,10
4. 29,51 0,05
5. 39,19 0,30

14.7160
6.0056
4.3376
1.4753

11.7563
U 38,2908



1. Exemplo do cálculo do Índice de Qualificação (Q) de um grupo hipotético

Dados básicos:

a) Grupo constituído por 7 pesquisadores, dos quais 5 com titulação máxima igual a doutorado (n
b) 4 pesquisadores bolsistas de pesquisa do CNPq (BPQ= 4). ' '

c) 5 pesquisadores cadastrados pela CAPES como docentes da pós-graduação: (DOC 5).
d) Grande Área predominante: Ciências Agrárias

5)

B = Soma(b'w)/n = 2,25/5 =

Tape/a í; Média(B) Agr:

D,45

0,31255

D = Soma(d'v)/n = 3,25/5 0,65

0,42912Média(D) Agr:

X = RaizIB/Média(B) + D/Média(D)] : Raiz(0,45/0,31255 + 0,65/0.42912) 1,56198

Tabela 2:

z = [X - Média(X)]/DP(X) (1,56198 - 1,25424)/0,42912 1,005

70,10Q = 50 + 20z = 50 + 20 * 1 ,o05
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Categoria/
Nível (w)

Nade
bolsistas

(b)  
IA 1.00
iB 0,8a
IC 0.65
2A 0.55
2B 0.45
2C 0.35

l l.oo

1 0,55

2 0.70
  4 2.25

Conceito (v)

Nade
docentes

íd} (d)*(v)

  0,70 2 1.40
0,50 1 0.50
0,35 1 0.35
0.25 -

DOC 5 3.25

Ciências Ãõiãiiãí
Doutores Média(X) DP(X}

5 1.25424 0.30615



130



ANEXO lll

Variáveis e indicadores selecionados, por estrato
segundo as Grandes Áreas do Conhecimento
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ANEXO IV

Ranking das IES , por grande área do conhecimento
com base no número de grupos qualificados
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Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior
2

IES
1/

Tabela 4.1 Ranking das IES , segundo o número de grupos qualificados

Grande Área: Ciências Agrárias
Ordem
N l N'
3/ l «

IES N'de grupos por Estrato TOTAL Subtotais Porcentagens''

B (C+D)/T
29
50
49
49

38

20
43
57
50
39
67
64
60
58
73
88

lo
2o

3o
4o

5o

6o
7o

9o

10o

llo
12
13o

14o

15'
16'
17o

18o

19o
2W
21'

2õlUFV
4olUNICAMP
6olUSP
7olUFRGS
3olUFMG
l 'lUFLA
S'lUFRRJ
5olUFSM

13'lUNESP
10olUEL

9olUFPEL
ll'lUFPK
15'lUFC
16'lUFRPE
17olUFSC
14'lUNB
12olPUC/PR
10'lUFPB
20olINPA
19'jUFMT
21 'lUFAL
22'jUFBA

A
27

8

5
7

2

4

2

8

9

5

22

33
28

l
l 28

32
20

69
50
60
17

80
31

50
40
B3

100

Í5
54

7 4

4
2
5

8

87
49

13

Subtotai
Demais IES

57
4

f70 Í72
10 9 18

587
90

227 273
14 27

39
Í6

47
30

Total 61 180 181 119 1361 677 241 300 36 44 20

conte: CNPq/SUP/COAV
t/ Os institutos de pesquisa que atuam na pós-graduação também foram considerados como IES. Foram relacionadas todas as

IES com um total de pelo menos 5 grupos de pesquisa cadastndos na Grande Área, dentre as 54 IES selecionadas

anteriormente(ver nota 1/ da tabela reforonte a Todas as Grandes Amas do Conhecimenb)-

Z Foram qualificados como Consolidados os grupos de pesquisa classiülcados nos Estratos A e B; como Em Conso#daçâo

n alojados nos Estratos C e D; como Em Formação aqueles agrupados no Estrato E
3f Ordem N : classiünaçãa segundo aD:.gbgglylg de grupos qualificados coma Consolidados. Em can de empate. foi considerada

o n' de grupos qualificados como Em Consolidação. Persistindo o empate. levou-se em conta o no de grupos em Formação;
4/ Ordem N' : classiünação segunda o eSlçeBUai de grupos qualificados cama Consolidados. Em caso de empate foram consideradas

as mesmas variáveis citadas na nab anterior, agora em termos relativos(%);

g Parcelas arredondadas para o intein mais próxima. Eventualmente, a soma pode diferir.ligeiramente. de 100%.
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  C D   E   T  (A+B) (C+D) l (A+B)n'
30 19   5   l   82 57 241 70
25 25   8       66 33 331 50

26 25   10   6   72 31 351 43
12 14   8   4   45 19 221 42
13 9           24 15 91 63

1 1 3   l   l   20 15  
1 1 1 1   5   8   37 13 161 35
12 6   10       28 12 161 43
9 16   1 1   18   54 9 271 17

6 4   3   5   18 6 71 33
5 8   2       15 5 101 33
3 6   3   l   14 4 01 29
2 13   2   7   25 3 ISI 12
2 3   8   6   19 2 l l l l l
l 3   8   3   15 l  
l 3   4       8 l  
l         4   5 l -1 20
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Tabela 4.2 - Ranking das IES . segundo o número de grupos qualificados

GrandeÁna: Ciências Biológicas
Ordem
N l N'
3/ 1 4/

}ES )as pal Es!!glg. TOTAL Subtotais Porcentagens u

A
35
26
7
6
7
6

13

B

55
37
25
20
15

8

19

12
8

2
4
4

4

3

3

3

3

2

2

2

2

l

C
61
30
23
17
16
14
16
25
10

13
l
2

13
3

6

4

2

l
3

4

4

l
10

3

2

D
41
16
10

15

7

5

2
19

3

5

E

DI
6

1 1

l
5

2

10
5

4

l
3

3

l
2
l
2
7

4

3
5
3
7
l
l

T
227
133

881

741
51

45
41

731
31

30
101

121

24

14

141

1 1

lsl
ISI

01

27
1 1

10

(A+B)
108
81

44
31
27
21

21

19

13

8

8

5

4

4

3
3
3

3

3

2

2

2
l
l
l

(C+D) (A+B)n' l (C+D)0.[(g){ll
4S1 7

38 13
431 15

1 1

5

14
16
13

25
13

lo
2'1
3o
4o

5o
6o
7o
8'

l lo
17
ly
14a
15a
l©
17o
IP
IP

2'ta

2P
29

êõlusP
2olUFRJ
5'IFiOCRUZ
8olUNICAMP
3olUFRGS
7olUFMG
4olUNIFESP

14olUNESP
9olUFPR

1?1UNn
I'lUFV

10olUFRRJ
21'lUKRJ
llolUFPB
18'11NPA
l©lUFC
15clUFSCAR
lwluPsc
13olUFES
23'lPUC/RS
24olUFBA
17olUNl-R10
3wluFPn
27olUFU
25olUFRN

102
46
331
32
231

191
18
44

131

18

l
41

17
7

01

9

7

41

4
10

sl

19

01

81

48
61
50
42
53
47
51

26
42
27
80
42
17
33
21

23
25
21

27
13
13
22

4

9

10

l

6
l 2

4
4

3

5

5

3

l
6

4

3

9
6

6

58
64
69
58
29
36
67

14
8

17
50
36
20
33
33
26

9

10

l

53
44
70
82
80

l
l

Continua
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Tabela 4.2 - Ranking das IES . segundo o número de grupos qualificados ''

Grande Área: Ciências Biológicas

IES l/

Forre: CNPq/SUP/COAV

1/ 0s institutos de pesquisa que atuam na pós-graduação também foram considerados como IES. Foram relacionadas todas as

IES com um total de pelo menos 5 grupos de pesquisa cadastrados na Grande Área, dentre as 54 IES selecionadas

anteriormente(ver nota 1/ da tabela referente a Todas as Grandes Áreas do Conhecimento).

2/ Foram qualificados como Conso#dados os grupos de pesquisa classificados nos Estratos A e B; como E)n Conso#dâção

os alojados no$ Estratos C e D; como Ehl Fo/mação aqueles agrupados no Estrato E.

3/ Ordem N : classificação segundo o.DIBbgglylg de grupos qualificados como Consolidados. Em caso de empate, foi considerado

o n' de grupos qualificados como Em Consolidação. Persistindo o empate, levou-se em conta o n' de grupos em Formação;

4/ Ordem N* : classificação segundo o percentual de grupos qualificados como Consolidados. Em caso de empate foram consideradas

as mesmas variáveis citadas na nota anterior. agora em termos relativos(%);
&' Parcelas arredondadas para o inteiro mais próximo. Eventualmente. a soma pode diferir,ligeiramente, de 1 00%
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Ordem IES NO de grupos oor Estrato   Subtotais Porcentagens''

! T A B C D E (A+B) (C+D) (A+B)n' (C+D)n IE)n'
26o126a
27a1 29a
28o1 28a
29a122a
3(pl 20a
31o1 31a
32o1 32a
33'1 33a

UFF
UEL
UFRPE
UFG
ucs
UNISINOS
UFMA
UNITAU        

l

          l
Subtotal
Demais IES ": "{ 294

20
Í98

14

Í64
68

Í.079
110

423
8

492
34     

Total l l l 320 314 212 232 1.189 431 526 36 44 20
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Tabela 4.3 - Ranking das IES . segundo o número de grupos qualificados 2/

GrandeÁrea: Ciências Exatas e da Terra

Ordem l IES
N l N'
3/ l 4/

)os par Estrato TOTAL Subtotais Porcenbg90$ 5/

la
2'l 6'lUNICAMP
3o
4o

A
36
24

2

4

12
5

6

B

89
59

30
22

C
45
22

29
1 1

D

21

34

26
3

E

i
5

4
4

5

l
10

T
196
144

91

44

(A+B) l(c+D) l(A+n)nl(c+Dvrl(E)n
125 66E 64 34 3
83 561 581 39 3
32
26

55
14

35
59 9

5o

6o
7a
8o

0'1
10o

l lo

12''1
13a
14o
15o
16a
17a
18o
19'l
2a
21a

IO'liNPE 1 1

13

12
13
10

8

1 1

l
7
6

5

4

3

3

3

3

3

2
2
l
l
l
l
l

19
9

6
22

8

8

7

4

4

7
6
2
2

54
31

29
54
26
2SI
25
10

60
17

30
26
24

8

ol
7

12

8

71

6
17
9

23
18
18
15
12
12
1 1

10
7
7
5

5

3

3

3

3

3

2
2
l
l

26
13

10

29
14

10
12

32

43
58
62
28
46
48
44

100

12

41

29
33
10
12
13
13
38

48
42
34
54
54
40
48

9

3

19

12
8

3o

17o

8o

7o
9o

lo
26o
l lo
15o
14a
28o
25o
21o
22o
12o

UFSCAR
UFMG
PUC/RJ
UNB
UFSC
EMPA

UNESP
CBPF
ON
UFSM
UFC
UFPB
UFBA
UFF
FURG

2

21
3

4
3
3

6

5

5

22
5

5

6

14
8

10
1 1

3

5

10

2

3

l
10

9

6
4
2

53
41

47
47
80
65
67
65
63

35
18
24
20
10

23
21

22

7
24
17

16

15

5

5

3

8

23'1 18alUFAL
24'116'lUFRRJ
25'1 29alUERJ
26o123olUFRN
2P1 24'lPUC/RS
28'1 20olUFV
2Wf 19'IFiOCRUZ
30'132olUFES

3
6
l
2

2

2

2

3

2
4
3

4

3

22
29

8

13

13
14
17

56
43
67
63
38

43
17

41

67

22
29
25
25
50
43
67
59
33

2

4

l
l
l
3

3

3

7
6

Continua
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Tabela 4.3 - Ranking das IES , segundo o número de grupos qualificados z'

IES l/

Grande Área: Ciências Exatas e da Terra

Os instkutos de pesquisa que atuam na pós-graduação também foram considerados coma IES. Foram relacionadas todas as

ES com um total de pelo menos 5 grupos de pesquisa cadastrados na Grande Área, dentre as 54 IES selecionadas

anteriormente (ver nota 1/ da tabela referente a Todas as Grandes Áreas do Conhecimento)

2f Foram qualificados como Conso#dàdbs os grupos de pesquisa classificados nos Estratos A e BI como Ein Conso#dáção

os alojados nos Estratos C e D; como &n Fbnnaçâo aqueles agrupados no Estrato E

3/ Ordem N : classificação segundo o n' absoluto de grupos qualificados como Consolidados. Em caso de empate. foi considerado

o n' de grupos qualificados como Em Consolidação. Persistindo o empate. levou-se em conta o no de grupos em Formaçãol

4/ Ordem N' : classificação segundo o 29[çenlygl de grupos qualificados como Consa]idados. Em caso de empate foram consideradas

as mesmas variáveis citadas na nota anterior, agora em termos relativos (%);
5 Parcelas arredondadas para o inteiro mais próximo. Eventualmente. a soma pode diferir.ligeiramente, de 1 00%
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Tabela 4.4 - Ranking das IES . segundo o número de grupos qualificados ''

IES l/

Grande Ána: Engenharias e Ciências da Comoutacão

Ordem l IES N' de gru pos por 6111ato TOTAL Su btotais PorcentagensS/

A
25
17

23
8

5
5

4
3

2

4

B

51

49
26
40
23
20
14

14
12

9

10
6

4

4
3

3

3

2

l

C

14
59
15
48
25
19
17
19
13

8

7

6

5
8
l
3

5

2

D

l
7

25
1 1

10

E T
l
l

l

(A+B)
76
66
49
48
28
25
18

17

14
13
10

8

4

4

(C+D)
18
66
15
73
36
29
25
27
18
21
18
16

(A+B)/T
76
46
75
37
43
45
41

36
39
30

(C+D)/T
18

46
23
57
55
52
57
57
50
48
64
52
45
54
68
29

lo

3a
4'
5a

6a
7o
r
9o
P

Q

6
1 1

l
8

l
2
l
3
4

00
43
65
29
65
56
44
47
36
44
28
31

20
13

22
24
13
1 1

12
31

1 1

8

5

5
1 1

7
6

3'lUNiCAMP
2'jPUCmJ

7

2

6
2
4
2
6

1 1

23

23
35
15

18
58
23

IO'lUFSCAR
5

13
7

9

3

2
7
6
4

3

2o
3o

4o

2 7

7

2

4

14

3
l

24
5

3

26
20
31

14

13

23
18

17

R.o

a 22'lpuc/ns
15

8o
QO

2 73
33
19
45
50
80
60

l
l

50
77
45
38

20
82
29
33

a' 25'lUNESP
21a l

l
l
l
l

4

2

l
2
l

6

l
4

2

3

3
3

13
20
20IUIUFMA

9

2

2
71

6727olUNIMEP

Continua
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b: qi=cDIB31 de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
e a= ;-.pos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0

tic:acác dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior IES l/

& & - =a-ldng das IES , segundo o número de grupos qualificados

Engenharias e Ciências da Computação
.ES Nade pr Estrato TOTAL Subtotais Percentagens 5/

= ilq t+ÀI.
3- J-R, =JF
=B S71t.WiTAU
:- :l'ltrc
Z' U'lt.WIJUI

(A+B) (C+D) (A+B)/T l (C+D)/T
13

(E)n'
88

100
100
iao
100
Í6
52
21

7
6
6
5
5

Í66
72

238
=vl= 3.3q SUP/COAV

'l :6 rx'zü=s de pesquisa que atuam na pósqraduação também foram considerados como IES. Foram relacionadas todas as

:: ;c -- lm total de pelo menos 5 grupos de pesquisa cadastrados na Grande Área, dentre as 54 IES selecionadas

an-'b-- ente (ver nota 1/ da tabela referente a Todas as Grandes Áreas do Conhecimento).

2 =üa- q.alificados como Conso#dados os grupos de pesquisa classificados nos Estratos A e BI como Em Conso#dação

3& aúpdos nos Estratos C e D; como Em Fonnação aqueles agrupados no Estrato E.

3 :h=- N : classificação segundo o.E:3b$glylg de grupos qualificados como Consolidados. Em caso de empate, foi considerado

P =e ;rupos qualificados como Em Consolidação. Persistindo o empate. levou-se em conta o no de grupos em Formação;

4 :kx-- hl' : classificação segundo o EgKÊnlyêl de grupos qualificados como Consolidados. Em caso de empate foram consideradas

H -- ermas variáveis citadas na nota anterior, agora em termos relativos (%);

s ;z':e:s :rredondadas para o inteiro mais próximo. Eventualmente, a soma pode diferir,ligeiramente, de 1 00%
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Tabela 4.5 - Ranking das IES . segundo o número de grupos qualificados ''

Grande Areal Humanidades

Ordem l IES
N l N'

Nade grupos por Estrato TOTAL Subtotais PorcentagensS/

A
29
43
30
10

16

8

6

B

69
51

55
45
28

25
27

C
44
43
23
21

32

31

30

D
16
24

9

12
8

9

7

E

16
34
1 1

13
3

4
13

T
174
195
128

101

87

77
83

(A'B) l (C'D) l(A.B)n' l(C'-Dn'l(E)n'
98f 601 561 34 9
94 671 48t 34 17
85 321 66 25 9
55 331 54 33: 13

44 40l 51 46 3

la
2a
3o

4a
5o

6o
7o

5alUNICAMP

o'lpuc/sp
33
33

40
37

43
40

52 5
45 16

8ol 12'lUFSC
9o

10o

llo1 6'lUFF
12o

13o 20'jPUC/RS

3

2

3

7
l
l
l
l

24
24
19

14
15

13

10

8

9

6

5

4

4

2

3

3

2

22
19
16
6

12
29

3

18
17

3

5

14
3

6

9

5

l

18

17

12
28
6

15
9

1 1

8

34
9

16
4

15
5

2

14
13

8

15

4

33
4

8

7

3

4
7
5

13
15

79j
90
49
45
46
73
28
75
41

28
19
51

20
21
32
28
16

18
7

47
16
18

15

8

6

8

18

23
23

27
26
22
21
16
14

40
36
21

9

21

48

32
23

10
32
1 1

16
15
12

5

34
29
45
47
35
19
39
12
22
21

26

51

40
43
20
46
66
32
43
56
21
53
63
55
76
47
43
31

15
31
12
33
20
15
29
45
22
57
21

29
25
10

15ol26olUNESP
16o117olUERJ
17o

18'116'lPUCCAMP
19o 30alUFPB
20't 19'lUFPA
21o1 23olUFSCAR
22'i 29'tUFSM
23a1 27'TUNISINOS
24o

20
14

9
1 1

19

1 1

29
2
6
6
7

13
17
13

3

3

2

2

l
l
l
l

46
50

83
57
70
25
44
47
38
67
88
28
57
65

2U
27o
28o

29a
30o
31a

32
33o
34o

35o

36o
37o

28'lUNiMEP
14alUFPEL
34'lurES

2

2

l
l
l
l
l
l
l

l
7

4

4

5

2

13
1 1

9

7

4

14
28
69
50
47
50
17

72
43
35

31'lUFRRJ

22olUFJF

7
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3

6

7

5

13
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-hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior

Tabela 4.5 - Ranking das IES . segundo o número de grupos qualificados ''

IES l/

«ande Área: Humanidades

leme: CNPq/SUP/COAV

1/ 0s institutos de pesquisa que atuam na pós-graduação também foram considerados como IES. Foram relacionadas todas as
IES com um total de pelo menos 5 grupos de pesquisa cadastrados na Grande Área, dentre as 54 IES selecionadas

anteriormente (ver nota 1/ da tabela referente a Todas as Grandes Áreas do Conhecimento).

2r Foram qualificados como Canso/falados os grupos de pesquisa classificados nos Estratos A e B; como Eln Canso/fcüição

os alojados nos Estratos C e D; como &n Fb/llTaçâo aqueles agrupados no Estrato E

3/ Ordem N : classificação segundo o Ro absoluto de grupos qualificados como Consolidados. Em caso de empate, foi considerado

o n' de grupos qualificados como Em Consolidação. Persistindo o empate. levou-se em conta o n' de grupos em Formaçãoi

4/ Ordem N* : classificação segundo o oercentual de grupos qualificados como Consolidados. Em caso de empate foram consideradas

as mesmas variáveis citadas na nota anterior, agora em termos relativos (%);

9' Parcelas arredondadas para o inteiro mais próximo. Eventualmente, a soma pode diferir.ligeiramente. de 100%

148

Ordem IES NO de aruDos oor Estrato   Subtotais Percentagens 5/

! :;
A B C D E (A+B) (C+D) (A+B)/T (C+D)n' (E)n'

3©13a
3911 38o

4P 40'
41a1 41'
42o 43a

4y14Z
44a 44o

UFMA
FIOCRUZ
UNIJUI
UNITAU
ucs
PUC/PR
UFMT                 l

Subtotal
Demais IES 'q 479

19
458

40
298

34
490É Í.888

901 187
642

23
r56

74

34É 40
Í2 40 

Total 167 498 498 332 580 2.075 665 B30 32 40 28



Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico
]retórlo dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0

CNPq

abela 4.6 - Ranking das IES , segundo o número de grupos qualificados 2/

GmndeÁna: Ciências da Saúde

Ordem
N l N'
3/ l 4/

ÊES Nl! ge grupos por Estrato TOTAL Subtotais Porcenta

lo
2a
3o

4'1
s'l
0'-1

7o
8o
9o

lw
l lo
12
13o
14o
15a

17o

2@
21o

23o
24a
25o

27o
28o
2W

A
45
20
1 1

7

2
8

7

2

B C
89
41

67
18
17
20
29
15
5
5

13

5

l
6

D E

20
10
50
9

22
13

19

13

7

12

19

3

2

T
269
137

194
64
76
SSI
Õ81

491

2sl
201

13
9

lol
191

121
1 1

8

71

201

121

101

7

131

7
121

(A+B)
141

52
48
35
29
23
19
18
10
10

9

5
5
4
4
4
3

3

3

2

2

2

l

(C+D)
108
75
96
20
25
29
301

181
8

7
14

5

2

15

21

1 1

7

2

5

2

(A+B)n'
52
38
25
55
38
35
28
37
40
34
21

38
56
18
57
40
16
25
27
22
25
29

5

8

10

14

(C+D)/T
40
55
49
31
33
45
44
37
32
24
33
38
22
68
43
20
58
58
18
56
25
14
45
25
30
29
54
43
17

z'lUNiresP
17'lUNiCAWP
3'jFiOCRUZ

96
32
37
28
27
15

12
16
10
7
9
3
5

3

4

4

3

3
2

2

2

2

19
34
29
2
8
9
l
3
3

2

26
14

29
20
28
27
28
41
45
23
22
14

14olUFMG
10olUFRGS
5olUERJ

IPIUFÜA
2alPUC/RS
0'lUFSC
2olUFSCAR

21'jUFC

3

2

l
l
9

3

22

15o

19o

18o

13o

26o
25o
24o
23o
27o
28o
31o

UFPE
UFPB
UNB
UFF
UFMT
UFES
UNl-RIO
UFRN
UFG
PUC/SP
UFSM
UEL
PUC/PR

2

7

2

l
3

2
l
5

2
l
2

l

40
26
17

55

50
57
50
67
60
57
46
57
83

l

4

4

10

8

6

4

l
l

l
l

2

6

3

2

3

3
2

10
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Djretório dos Grupo! de Pesquisa no Brasil - versão 3.0

Tabela 4.6 - Ranking das IES , segundo o número de grupos qualificados
2/

:nte: CNPq/$UP/COAV

(b. instttÉos de pesquisa que atuam na pós-graduação também foram considerados como IES. Foram relacionadas todas as

IES com um total de pelo menos 5 grupos de pesquisa cadastrados na Grande Área. dentre as 54 IES selecionadas

anteriormente (ver nota 1/ da tabela referente a Todas as Grandes Áreas do Conhecimento)

2/ Foram qualificados como Consolfdacü)s os grupos de pesquisa classificados nos Estratos A e BI como E)n falso/íthçãa
os alojados nos Estratos C e D; como Bn Fomlação aqueles agrupados no Estrato E.

V Ordem N : classificação segundo o.D:3bgglylg de grupos qualificados como Consolidados. Em caso de empate. foi considerado

Q n' de grupos qualificados cama Em Consolidação. Persistindo o empate, levou-se em conta o n' de grupos em Formação;
4r Quem N' : classificação segundo o 2el@nlygl de grupos qualificados como Consolidados. Em caso de empate foram consideradas

as mesmas variáveis citadas na nata anterior, agora em termos relativos(%);

5 Parcelas arredondadas para o inteiro mais próximo. EveMualmente, a soma pode diferir,ligeirameMe, de 100%.
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ANEXOV

Indicadores de produtividade dos grupos de pesquisa
por estrato e grande área do conhecimento
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ANEXO VI

Médias dos índices de qualificação
e de produtividade dos grupos de pesquisa, por
estrato, IES e grande área do conhecimento
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