Ministério da Ciéncia e Tecnologia - MCT
Secretaria de Acompanhamento e Avaliagdo - SECAV
Coordenacao Geral de Acompanhamento - CGAC

COOPERACAO
EM CIENCIA E
TECNOLOGIA
NO MERCOSUL

BRASIL - ARGENTINA - URUGUAI — PARAGUAI - CHILE

ESTUDO DE CASO DA ARGENTINA

INSTITUTO DE ESTUDIOS SOCIALESDE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA (IEC)
UNIVERSIDAD NACIONAL DE QUILMES
Coordenador : Lic. Manuel Mari/lEC

Projeto desenvolvido sob os auspicios da
Organizacao dos Estados Americanos - OEA

Brasilia 1997



Ministério da Ciéncia e Tecnologia - MCT
Secretaria de Acompanhamento e Avaliagdo - SECAV
Coordenacéo Geral de Acompanhamento - CGAC

COOPERACAO
EM CIENCIA E
TECNOLOGIA
NO MERCOSUL

BRASL - ARGENTINA - URUGUAI — PARAGUAI - CHILE

Projeto desenvolvido sob os auspicios da
Organizacao dos Estados Americanos - OEA

Brasilia 1997



INDICE

Presentacion

Principales objetivos del  proyecto

1. Introduccion: Creacion y evolucion del Mercosur

1.1 Mercosur, Integracion comercia y cientifico-tecnol 6gica
1.2 Marco tedrico de lainvestigacion

1.3 Laestructura cientificay tecnol6gica de los paises que compo-
nen el Mercosur

2. Metodologia de la investigacion

3. Principales resultados de lainvestigacion
3.1 Alcancey tendencias de los flujos de cooperacién
3.1.1 Extensiéon de la cooperacion

3.1.2 Periodizacion : desde cuando se realizan actividades de
cooperacion en e Mercosur

3.1.3 Actividades de cooperacion predominantes

3.2 Participacion relativa de la cooperacién entre paises del
Mercosur dentro de la cooperacion internacional total

3.2.1 Participacion relativa en instituciones cyt

3.2.2 Participacion relativa de la cooperacion entre empresas

3.2.3 Participacion relativa de la cooperacion con los paises
dentro del Mercosur, incluyendo Chile

3.2.4 Mapa de la cooperacion en la Argentina

3.3 Origen de la cooperacion

3.4 Andlisis de dos situaciones paradigmaticas : un ingdituto de
investigacion de excelenciay una universidad provincia
pequefia

3.4.1 Caso 1: uningtituto de investigacion por excelencia

3.4.2 Caso 2 : unauniversidad naciona pequefia

3.4.3 Comparacién de casos

3.5 Lacooperacion en cyt entre empresas

3.6 Cooperacion en programas sectoriales

3.6.1 Cooperacion en € area nuclear

3.6.2 Cooperacion en el area espacial

3.6.3 Cooperacién en biotecnologia

3.6.4 Cooperacion en otros sectores

3.6.4.1 Cooperacion en € INTI (industrial)

3.6.4.2 Cooperacion en €l sector agricola

3.7 Programas del Mercosur : € Grupo de Trabgjo de Industria
y Tecnologiay laRECYT

3.8 Factores que favorecen o dificultan la cooperacion

3.9 Roal delosingtrumentos publicos de promocion de la
cooperacion en ciencia, tecnologia e innovacion

4. Conclusiones y agunas recomendaciones
Indice de siglas

Bibliografia
Anexos

Pgs.

oD PW G

(0]

10
10
10

13

14
15
16

16
17
18

19
19
20
21
24
25
25
27
28
31
31
32

& 8

37

GE&



PROYECTO COOPERACION CIENTIFICA'Y TECNOLOGICA
EN EL AMBITO DEL MERCOSUR
ESTUDIO DE CASO DE LA REPUBLICA ARGENTINA

INFORME FINAL

INSTITUTO DE ESTUDIOS SOCIALESDE LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA (IEC)
UNIVERSIDAD NACIONAL DE QUILMES

Coordinador : Lic. Manudl Mari/lEC.

Consultores: Lic. Daniel Suarez, Maria Elina Estébanez y Fernando Pedrosa/l EC
Lic. Inés Prado, consultoraindependientey el Lic. Jorge
Podesta/Fundacion Biosintesis.

Asesora especial : Dra. Liliana Acer o/Fundacién Biosintesis.

Procesamiento delos datos : Sta. Algjandra Serial/lEC



PRESENTACION

El estudio cuyo informe final presentamos aqui, es uno de los cuatro estudios nacionales
gue forman parte del Proyecto “Cooperacion cientifica y tecnologica en e dmbito del
Mercosur”. El proyecto ha sido auspiciado por la Organizacion de Estados Americanos
(OEA) y coordinado por € Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Brasil, por los Dres.
Adolpho Wanderley da Fonseca Anciaes y Maria Carlota de Souza Paula, bgo la
conduccién técnica de la Dra. Lea Velho, del Nacleo de Politica Cientifica 'y Tecnologica
de laUniversidad de Campinas (Sao Paulo).

El objetivo del proyecto era hacer un relevamiento o mapeo de las actividades de
cooperacion en ciencia y tecnologia que se estén dando entre los paises ded MERCOSUR.
No se trataba de identificar las politicas, planes o programas intergubernamentales sino las
actividades concretas e intercambios, sean fruto de iniciativas gubernamentales o privadas,
académicas o entre empresas.

El Proyecto en su primera fase, la correspondiente a 1997, ha sido de caracter exploratorio,
sobre todo teniendo en cuenta el escaso tiempo disponible con que ha contado (un mes de
preparacion y un mes de trabgjo de campo). Esta prevista una continuacion en 1998, para
profundizar algunos aspectos especificos a través de estudios de caso.

La Coordinacion del Proyecto en Brasil elabord los términos de referencia, en base a los
objetivos acordados con la OEA. El estudio de caso argentino fue elaborado por un equipo
de investigacion del Ingtituto de Estudios de la Ciencia y la Tecnologia (IEC) de la
Universidad de Quilmes, bagjo la coordinacién del Lic. Manuel Mari, del mismo Instituto.
Formaron parte del equipo, como consultores, los Lic. Daniel Suéarez, Maria Elina
Estébanez y Fernando Pedrosa, ded mismo Ingtituto, la Lic. Inés Prado, consultora
independiente y el Lic. Jorge Podestd, de la Fundacion Biosintesis. Fue asesora especial del
Proyecto para la elaboracion de las hipétesis y € andlisis de los datos la Dra. Liliana Acero,
también de la Fundacion Biosintesis. La Sta. Algjandra Serial, del 1EC, estuvo a cargo del
procesamiento de los datos de las encuestas.

El proyecto ha sido realizado en coordinacion con la Secretaria de Ciencia y Tecnologia
(SCYT) del Ministerio de Educacion. La Secretaria nos ha brindado toda su colaboracién, y
en particular los listados de las ingtituciones cientificas y tecnologicas del pais, asi como los
datos del Directorio de Proyectos de cooperacion con Brasil, que ha constituido € punto de
partida de este relevamiento. Agradecemos esta colaboracion y esperamos que las
conclusiones de este proyecto sean Utiles para el disefio de politicas y programas de
cooperacion en el Mercosur.

En efecto, este proyecto forma parte de un grupo de dos proyectos de la OEA coordinados
por Brasil y de otro (sobre Politicas de cienciay tecnologia en € Mercosur) coordinado por
el IEC en Argentina, que pretenden apoyar los esfuerzos de los paises del Mercosur para
coordinar sus esfuerzos en cienciay tecnologia

Buenos Aires, 22 dediciembrede 1977



PROYECTO COOPERACION CIENTIFICA'Y TECNOLOGICA
EN EL AMBITO DEL MERCOSUR
ESTUDIO DE CASO DE LA REPUBLICA ARGENTINA
INFORME FINAL

Principales objetivos del proyecto

Como se dice en la presentacion, €l proyecto pretendia hacer un relevamiento o mapeo de
las actividades de cooperacidon que se estan dando entre los paises del MERCOSUR en
ciencia y tecnologia. No se trataba tanto de un relevamiento cuantitativo sino cualitativo,
aungue € estudio de caso argentino traté de relevar la mayor cantidad posible de datos
sobre actividades especificas de cooperacion, en la medida en que lo permitié e corto
tiempo disponible. Los objetivos especificos del proyecto, tal como fueron definidos por la
Coordinacion Regiona de Brasil, han sido:

1. Reconstruir un mapa gue describa la cobertura, los mecanismos, las instituciones, las
areas de conocimiento y los sectores econdmicos involucrados en las actividades
actuales de cooperacion cientificay tecnologica internacional .

2. ldentificar e papel desempefiado por las politicas e instrumentos gubernamentales
(nacionalesy regionales) en el establecimiento de las colaboracionesen C&T.

3. ldentificar oportunidades para la cooperacién C&T que deban ser consideradas en el
establecimiento de politicas para el sector.

4. ldentificar, através de técnicas bibliométricas, tendencias en la cooperacién C&T que
hayan envuelto a los paises del bloque (entre si 0 con otras partes) en los Ultimos quince
anos.

1. Introduccion: Creacion y evolucion histérica del Mercosur. Cienciay tecnologia:
cooper acion inter nacional: cooperacion Norte-Sur y cooperacién Sur-Sur

1.1 Mercosur, Integracion comercial y cientifico-tecnoldgica

Los intentos de integracion en e Cono Sur se iniciaron en 1985 con la firma de la
Declaracion de Iguaz, entre los Presidentes de Argentina 'y Brasil, y evolucionaron hasta
llegar ala conformacion del Mercado Comun del Sur en marzo de 1991, con el Tratado de
Asuncion.

1 Ver Carullo, Juan C., “Ciencia, Tecnologia e Innovacion en un proceso de Integracion : El caso del Mercado
Comun del Sur (Mercosur)”, 1995 (mimeo), y Correa, Carlos M., “El Desarrollo Cientifico-Tecnoldgico en la
Integracién Argentina-Brasil”, 1993 (mimeo).



Dentro del proceso de Integracion comercial, tomd fuerza muy pronto la idea de la
integracion cientifica-tecnol 6gica, 1a que se desarrollé en dos vertientes:

Misiones conjuntas de desarrollo e integracion de sectores estratégicos, como € de la
aeronduticalespacial, donde Brasil habia sido un caso exitoso desde los afios 60 y e
nuclear, donde Argentina habia alcanzado un desarrollo propio respetable.

También se acometieron pronto los sectores de nuevas tecnologias, tema que ocupaba el
centro de las preocupaciones de los politicos de la ciencia durante la década del 80, por las
oportunidades que presentaban y a mismo tiempo por e peligro que traian consigo de
ensanchar definitiva e irremediablemente la brecha tecnologica que separa a América
Latina de los paises avanzados tecnologicamente. EI Ministerio de Ciencia y Tecnologia
(MCT) de Brasil se organiz6 en torno de las mismas, y se firmoé un Protocolo en € &rea de
biotecnologia (Protocolo nro. 9). En e éarea de Informética no se llegb a firmar un
protocolo, pero se organizaron las Escuelas Argentino-Brasileras de Informética (ESAI) en
un primer intento por unir esfuerzos en ese area.

Coordinacion de las politicas cientifico-tecnoldgicas. En este sentido no se ha podido
avanzar mucho por diversos motivos, que se analizaran més adelante, y que tienen que ver
con la falta de estabilidad en las politicas por parte de la Argentina, en |os primeros afios de
la presente década, y por dificultades de organizacion en los mecanismos formales
establecidos por € Consgo del Mercosur, € Grupo de Trabajo de Industriay Tecnologiay
laRECYT, Reunién Especializada de Cienciay Tecnologia.

Tanto en una como en otra de las vertientes mencionadas, 10s esfuerzos hechos en € area
de integracion cientifica 'y tecnol6gica han partido de dos constataciones:

a) la constatacion de la importancia de la cooperacion en un mundo crecientemente
globalizado; en € &mbito del desarrollo tecnoldgico se da una tendencia hacia una
globalizacién creciente y hacia la aparicion de asociaciones, consorcios y alianzas
estratégicas y virtuales entre las industrias y con los centros cientificos y
tecnologicos (la empresa y € laboratorio virtual): esta tendencia amenaza con
condenar definitivamente a la region a un lugar marginad en los escenarios
mundiales tanto en € terreno econdmico y tecnolégico como en e cientifico. Es
decir, la cooper acion es necesaria.

b) la constatacion de que, con e advenimiento de la democracia alrededor de 1983y
el aumento en los flujos de relaciones personaes, empresariales y de grupos
cientificos entre los paises de la region, se podia ir a la aventura de intentar una
integracion de la base cientifica de los paises del MERCOSUR. Es decir, la
integracion es posible.

El presente proyecto, partiendo de estas constataciones, trata de dar luz sobre 1o que esta
ocurriendo en la realidad en las relaciones entre los actores del sistema de ciencia,
tecnologia e innovacion. También se analizan los programas oficiales de cooperacion en
las areas nuclear, aeroespacial, biotecnolgica, informética, agricola. Pero no se trata tanto
de hacer una evaluacion de los mismos'y de su efectividad, sino de andlizar larealidad de la
cooperacion efectiva que se da entre grupos de investigacion cientifica y desarrollo



tecnologico de los distintos paises participantes en los programas, y los factores que han
favorecido esta integracion.

Efectivamente, ese era € objetivo final de esta investigacion: ayudar a disefiar programas
de cooperacion gue tengan en cuenta la realidad del tejido regional de comunicaciones
cientificas, empresariales y tecnol égicas.

La investigacion ha estado mas centrada en €l sector cientifico, en lo que podriamos llamar
investigacion basica y aplicada. Entre otras cosas, porque € proyecto se ha orientado
preferentemente, s bien no Unicamente, hacia € relevamiento de proyectos v,
lamentablemente, este tipo de cooperacion todavia no se ha dado con frecuencia entre
empresas de los distintos paises del Mercosur: en efecto, los primeros contactos entre
camaras empresariales, y encuestas exploratorias hechas a comienzo de este proyecto en
algunas ramas industriales como la biotecnologia y automotriz, asi como la experiencia del
Programa Bolivar, nos han hecho ver la préacticamente nula cooperacion regiona en €
Mercosur en lo que hace a proyectos de investigacion y desarrollo entre empresas”.

1.2 Marco tedrico de la investigaciéon : Integracion regional y globalizaciéon de la
cienciay latecnologia

Desde @ comienzo de la aventura cientifica, desde que se empieza a desarrollar la ciencia
occidental sobre bases empiricas a partir de Francis Bacon la ciencia empieza a
globalizarse, al menos en o que se refiere alas ciencias naturales y biolégicas, que avanzan
a la par que los descubrimientos. En este sentido, a los descubrimientos geograficos les
acompafian y siguen los descubrimientos cientificos. Ya desde entonces, dirigida por el
Norte, se ordena y organiza la ciencia occidental, segin ha sefialado en diversas ocasiones
Hebe Vessuri®. A las grandes misiones de Humboldt, Darwin y otros, se les acopla el
esfuerzo autoctono de los cientificos de las Américas.

Y a desde entonces, y sobre todo en e siglo XIX, la ciencia americana forma parte de la
ciencia universal. En un principio, la investigacion americana y de otras regiones,
constituye el campo experimental que alimenta las grandes teorizaciones elaboradas en €
centro (el Norte). Cuando la ciencia pasa del descubrimiento a la investigacion en €
laboratorio, en @ siglo XIX, & cientifico americano sigue girando en torno a los temas
dictados por € centro, pero ya no como aportador y colaborador en la observacion de la
naturaleza, sino como seguidor de los grandes temas iniciados en € centro, con frecuencia
dgando pasar la posibilidad de abordar temas y problemas propios, aungque en esto hay
excepciones muy dignas.

2 Estono quiere decir que no se haya observado unainteresante tendencia de cooperacion inter-empresas que,
empezando en lo comercial, se esta extendiendo alaasistenciatécnicay puede llegar facilmente en algunos
sectores y condiciones a emprendimientos conjuntos de desarrollos de productos y procesos. Ver punto 3.5.

3 Ver, entre otros, “Lacienciaen América Latina, 1820-1870", en “Historia General de AméricaLatina, Vol.
VI, cap. 23, Paris, UNESCO (en prensa).



Es este un esguema centralizador, semegante al de las redes de transportes y
comunicaciones de la colonia y a sistema impuesto después por los intereses
agroexportadores. comunicaciones de los distintos puntos de la periferia con el centro, pero
no entre los puntos de la periferia: una red Norte-Sur.

No hay historia de una cooperacion cientifica Sur-Sur, salvo la posiblemente existente en
forma coyuntural entre los nodos de la red orientados al Centro-Norte. Se puede avanzar
como hipdtesis que un nuevo tipo de colaboracién se inicia a impulsos del Norte,
particularmente en los afios 1960, cuando la UNESCO y otros Organismos I nternacionales
instan a organizarse a las comunidades cientificas latinoamericanas para que consigan de
sus gobiernos financiamiento para la ciencia y para cooperar entre si. En este marco se
inicia también un comienzo de cooperacion Sur-Sur a partir del movimiento de No-
Alineados, como la Academia de Ciencias del Tercer Mundo y de SELA en América
Latina. El Programa Regional de la OEA, impulsado en la Reunion de Presidentes de 1967
y disefiado por una Comision a mando de Bernardo Houssay, constituye un hibrido entre
los impulsos de parte de las comunidades cientificas latinoamericanas (movilizadas por €l
impulso proveniente del Norte) y las ideas emergentes de Jorge Sabato y de la Escuela
Latinoamericana de pensamiento en ciencia y tecnologia, que prestaron a Programa sus
ideas y orientaciones basicas, convirtiéendolo en € primer intento de un programa
latinoamericano de cooperacion cientificay tecnol ogica.

De cuaquier forma, hay una tension entre las dos dimensiones de la cooperacion: una, la
Norte-Norte, responde a surgimiento natural y e desarrollo subsiguiente de la ciencia
universal; la otra, Sur-Sur, surgié como conjuntos dispersos de anécdotas, resquicios o
nichos derivados de la corriente fundamental. Es s6lo en las tres Ultimas décadas que, ante
la constatacién de la brecha tecnoldgica creciente entre Norte y Sur, surge esta
preocupacion y urgencia de organizar una cooperacion Sur-Sur, que pueda crear masas
criticas y acortar la brecha

Justamente esta investigacion va dirigida a investigar hasta qué punto esto ha sido posible,
concretamente en € area geografica del Mercosur. Hasta qué punto se ha podido organizar
esta cooperacion Sur-Sur. Cémo se ubica por relacion a la cooperacion natural Sur-Norte.
Queé factores la favorecen. Qué perspectivas reales existen ante las tendencias aceleradas de
la ciencia actua hacia la globalizacién, hacia la concentracion y dominacion por e Norte,
hacia la marginalizacion del Sur.

Todos los esgquemas de cooperacion Sur-Sur fueron en su momento calcados de los
esquemas del Norte, particularmente los de la Union Europea. Pero en @ Norte hay una
tendencia natural a la cooperacion, que los programas intergubernamentales no hacen mas
que reforzar. En e Sur, hay que luchar contra una tendencia. El problema que se le plantea,
pues, a cualquier intento de reforzar la cooperacion Sur-Sur, consiste en saber como hacer
para que los esguemas de cooperacion no se reduzcan a imitaciones serviles de los
esquemas de cooperacion del Norte, sin tener en cuenta las condiciones y obstaculos con
gue se enfrenta € Sur y, en particular, su situacion vis-a-vis las tendencias actuaes de la
mundializacién de la ciencia y la tecnologia. Dicho de otro modo, € problema consiste en
poder percibir con claridad tanto las dificultades como las posibilidades y las oportunidades



reales de cooperacion. A analizar estos dos aspectos ha ido dirigido € presente proyecto de
investigacion.

1.3 Laestructura cientificay tecnoldgica de los paises que componen el M er cosur

Los cuadros 1.3 y siguientes pretenden dar una vision general de lo que es el Mercosur en
cuanto a sus estructuras cientificas y tecnolégicas. Importa resaltar sobre todo la
importancia del Mercosur dentro de América Latina'y el Caribe. Este grupo de paises del
Cono Sur constituye alrededor del 45% de la poblacion de América Latina, méas del 50%
del PIB, € 75% de la inversion en ciencia y tecnologia, y €l 70% del personal dedicado a
cienciay tecnologia. Solo Brasil representa el 36% de la poblacion, e 40% del PIB, € 57%
del gasto en CyT y mas del 50% del personal en cienciay tecnologia.

2. Metodologia de la investigacion

Como se dijo en laintroduccién, € objetivo del proyecto era el de realizar un relevamiento
de la cooperacion que se da de hecho entre agentes cientifico tecnolégicos y de innovacion
de los paises del Mercosur y Chile.

Para esto se partié del relevamiento de proyectos de |+D en cooperacién entre Argentina 'y
Brasil realizado recientemente por la SECYT, que dié como resultado un directorio, alin
incompleto, de 106 proyectos (en realidad, unos 80 proyectos efectivos, pues otros casos
constituyen solamente convenios generales o redes, méas que proyectos).

Sin embargo, no solamente se incluyeron proyectos, sino otros tipos de cooperacion:
Posgrados, pasantias, visitas, seminarios, etc.

También se investigaron una serie de aspectos cualitativos:

Extension del fendmeno de la cooperacion cyt entre los paises del Mercosur
Origenes de estas actividades de cooperacion

Proporcion relativa de la cooperacion de las instituciones con paises del
Mercosur dentro de la cooperacién con todo € mundo

Modalidades de la cooperacion en € Mercosur por respecto a la cooperacion
Ccon otros paises.

Papel de los instrumentos publicos (nacionales y multilaterales) en estas
actividades de cooperacion.

Factores que han favorecido y dificultado esta cooperacion.

Se elabor6 una guia de entrevistas dirigidaalo que llamamos € primer nivel: autoridades
de las grandes ingtituciones: Universidades, Camaras Empresarias, Ingtituciones o
Programas gubernamentales. El objetivo de estas entrevistas era inquirir sobre |os aspectos
cualitativos mencionados més arriba, obtener informaciones relevantes a los objetivos del



proyecto que pudieran estar ya procesadas por las mismas ingtituciones e identificar los
grupos de |+D que se creyera tenian actividades de cooperacion con |0s paises vecinos.

Un segundo nivel estaba constituido por autoridades intermedias existentes en algunas
instituciones (por g ., nivel de Facultad). También se les hizo entrevistas con la misma guia.

Finalmente, el tercer nivel estuvo constituido por las unidadesde |+D (en € caso de las
pocas empresas encuestadas, fueron consideradas como tercer nivel).

El estudio fue iniciado con la intencién de avanzar lo mas posible en la linea de un
relevamiento no censal, aunque se sabia que en este sentido iba a estar muy limitado,
debido sobre todo a escaso tiempo disponible. En este sentido, s bien se ha elaborado un
directorio de proyectos, con aproximadamente e doble de proyectos que el del Directorio
de Proyectos Argentina-Brasil de SECY T (unos 155, ver cuadro 3.1.3.6), pero dista mucho
de ser completo.

Por el contrario, a medida que avanzaba el proyecto, tom6 mas importancia la investigacion
de los aspectos cualitativos mencionados més arriba, acercandose a enfoque que tomaron
el resto de los paises participantes, de analizar la problemética en base a entrevistas con
expertos e informantes claves de instituciones cientificas y empresas. En este sentido se
pudieron realizar 168 entrevistas, lo que nos permitié un cuadro bastante completo de la
situacioén, sus caracteristicas y sus causas.

En algunas ciudades del interior, se adopt0 la técnica de grupos focales para andlizar la
situacion de la cooperacion, reuniendo a las autoridades de una universidad, por gemplo, o
de distintos centros y grupos de investigacion. Esta modalidad dio muy buenos resultados,
por 1o que se la propone para la segunda fase del proyecto (ver Conclusiones, punto 4).

Ver en los cuadros 2.1 a 24 y grafico 2.1, una clasificacion de las entrevistas
realizadas, por nivel de encuesta, area tematica, region y tipo de institucion.

Sesgos de la investigacion: La investigacion esta sesgada a instituciones donde
supuestamente hay cooperacion. Y a instituciones cientifico técnicas. Entre empresas, solo
se ha visitado a algunas Camaras, con algunas entrevistas en € sector automotriz, y €
sector biotecnologia como analisis de un caso particular.

También se han anaizado las que llamamos misiones 0 sectores (grandes programas
gubernamentales): aeroespacial, nuclear, biotecnologia, informética, més sectores claves
como agricola (INTA) e industrial (INTI). En estos casos no se pretendia tanto evaluar la
efectividad de los programas, sino anaizar las modalidades que toma la cooperacion entre
grupos argentinos de dichos Programas y grupos y Programas similares de otros paises.

No se ha analizado la cooperacién en €l sector salud, excepto la académica en ciencias de la
salud, ni el educativo (el area de ciencias de la educacion).



Por tanto, la investigacion no es representativa de todas las instituciones de
investigacion en Argentina. Primeramente, porque €l pais tiene alrededor de 22.000
investigadores en unas 1000 unidades de 1+D. Sdlo en las Universidades, hay unos 6000
proyectos en e Programa de Incentivos, con 15,000 investigadores, hay unos 3000
proyectos presentados al FONCY T, y unos 2000 o 3000 en el CONICET.

De este universo, se han analizado 92 grupos de investigacion, ademés de entrevistas a las
autoridades de unas 20 universidades y a las de otros programas e institutos
gubernamentales, ademas de algunas Camaras empresarias y empresas. Es decir, se ha
cubierto sdlo alrededor del 15% de las instituciones que tienen actividades cientificas y
tecnoldgicas: por ello, no podemos hablar de una muestra representativa.

Sin embargo, se trata de las instituciones en general mas activas, los que podriamos Ilamar
centros de excelenciac Centros de CONICET ( se ha entrevistado 57, de los 118 Centros,
Institutos y Centros Regionales*), asi como a centros o unidades de Universidades y otros
institutos, donde se suponia que habia més cooperacion.

Por tanto, podemos decir que el estudio es representativo de los centros de mayor
excelencia y que (por tanto) tienen més actividades de cooperacién. En este sentido, se ha
entrevistado practicamente a la mitad de este univer so.

Esto quiere decir que habra que corregir un cierto optimismo en cuanto a la extension de
cooperacion: en La Plata, por gemplo, se pudo constatar que de los 32 centros del
CONICET, 31 tenian actividades de cooperacion con paises del Mercosur. Eso sin duda no
es generalizable a todo € pais, ni a todos los investigadores. Pero parece ser una pauta de
los centros 0 grupos més importantes.

Se han analizado las principales areas geogréficas, Buenos Aires, Cordoba y La Plata, las
universidades mayores y con mas tradicion de cooperacion. Zonas del Litoral, Santa
Fe/Rosario, Entre Rios y Corrientes/Resistencia, cercanas al “Hinterland”> brasilefio y
paraguayo, asi como la zona andina de Mendoza/Neuquén/Rio Negro. Finalmente, Mar del
Pata Ver cuadro 2.1.3.

3. Principalesresultados de la investigacion

3.1 Alcance y tendencias de los flujos de cooperacion: extension del fenomeno, fechas
en que seinicia, tipos de cooperacion principales.

3.1.1 Extension de la cooperacion: La primera constatacion que surge de la presente
investigacion es que la cooperacion en cienciay tecnologia dentro del Mercosur, sobre todo
entre grupos cientificos académicos, es un fendmeno que se ha ido extendiendo muy

4 CONICET cuentaen laactualidad con 40 Centros, 58 Institutos, 10 Centros Regionales, 11 Comitésy
Servicios, 10 Laboratorios LANALIS, 50 Programas, 2 Microemprendimientos y 28 Del egaciones Regionales.
® Expresion comun en literatura sobre el desarrollo : se podriatraducir como “el paisinterior”.
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rapidamente a partir de los Ultimos diez afios. Un segunda constatacion es que, como era de
prever, Argentinay Brasil son los g/es fundamentales de esta cooperacion.

Y a se hamencionado € dato de que de los 32 centros del CONICET en La Plata, capital de
la Provincia de Buenos Aires, 31 tienen actividades de cooperacién con paises del
Mercosur. Es cierto que La Plata es una ciudad universitaria, muy abierta a estudiantes
extranjeros, con vocacion universalista y regional, posiblemente como contraposicion a la
dominacion de Buenos Aires, de la que se quejan siempre los investigadores (segun ellos,
Buenos Aires concentra la mayor parte de los recursos y las oportunidades de cooperacién
de origen oficial). Pero no es sdlo un fendmeno de la ciudad de La Plata.

Dado d caracter no representativo de la muestra, no se puede dar una cifra de la proporcion
de centros de investigacién que mantienen relaciones de cooperacion con sus pares del
Mercosur. Como se dijo al presentar la metodologia (punto 2), se ha encuestado sélo a los
centros mas activos, particularmente los del CONICET y a aquellos donde las autoridades
de las ingtituciones del primer nivel suponian que habia posibilidades de encontrar
actividades de cooperacion. Lo que si se puede decir sin lugar a dudas es que a menos los
centros mas activos y de mayor excelencia cientifica mantienen relaciones bastante
intensas de cooperacion con los paises del MERCOSUR, especialmente con Brasil.®

Qué podemos decir, en cambio, de los centros menos activos 0 de menor desarrollo
cientifico o tecnol6gico? Es un tema tratado en el punto 3.4, en un andlisis comparativo de
como se ha dado la cooperacion con los paises del Mercosur en una institucién de
excelencia a nivel mundial y en grupos incipientes de una Universidad del interior. Se
puede decir que los grupos de investigacion en este Ultimo tipo de ingtitucion visualizan
mas oportunidades que posibilidades de obtener recursos para la cooperacién con sus pares
de otros paises, especialmente en zonas de frontera. Por otro lado, consideran que los lazos
de cooperacion cientifica favorecerian enormemente su propio desarrollo en ciencia y
tecnologia (para ellos, la cooperacion es necesaria para progresar)’.

Ene cuadro 3.1.1 del anexo se registran las principales actividades de cooperacion: 155
proyectos de investigacion en que instituciones argentinas cooperan con instituciones de
otros paises del Mercosur. El relevamiento realizado hace unos meses por la SECYT sobre
proyectos de cooperacion con Brasil habia arrojado la cifra de 106 proyectos®. Tanto ese
como € actua relevamiento no son completos, pero dan una idea de la intensidad de la
relacion: se han detectado en promedio 2 proyectos por unidad de | +D.

® No obstante, cabe mencionar que los centros de excelencia privilegian sus vincul aciones con “el centro” (los
paises més avanzados cientificamente) por encimade |as relaciones con sus pares del Mercosur. Ver sobre
esto el punto 3.2, Participacion relativa de la cooperacion entre paises del Mercosur dentro de la cooperacion
internacional total.

" Se hamencionado en universidades pequefias (nuevas) del interior que muchas veces necesitan tener jefes de
proyecto externos, con frecuencia de otros paises, porque en sus propias universidades no tienen suficientes
investigadores de categoria A ni B, requeridos como jefes de proyectos en el Programa de Incentivosala
Investigacion, dependiente del Ministerio de Educacion (ver nota de pie de pagina en capitulo 3.2.3.

8 En realidad, un buen grupo de los relevados como proyectos en la encuesta de SECY T eran en realidad
Redes o Convenios. Se puede calcular que unos 80 eran proyectos.
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Las opiniones cudlitativas recogidas de las autoridades de las ingtituciones y programas
(primer nivel) en las entrevistas realizadas por los consultores en e curso de la
investigacion confirman que hay una actividad abundante y creciente de cooperacion. A
ella se estan uniendo cada vez mas las nuevas universidades y grupos, con muchas
iniciativas de cooperacion. Esto es notorio en e caso de las Universidades privadas®.

3.1.2 Periodizacion: desde cuando se realizan actividades de cooperacion en el
M er cosur

El andlisis de los datos permite constatar que e fendbmeno de la cooperacion dentro del
Mercosur es bastante nuevo ; las relaciones de cooperacion se han intensificado sobre
todo a partir de los ultimos 10 afios, como muestran los cuadros 3.1.2.1 a 3.1.2.4 de
Anexo : e 59% de los encuestados afirma que las actividades de cooperacion de su
institucion se originaron hace menos de 10 afios.

Las opiniones cualitativas recogidas durante el trabgo de campo permiten establecer
algunas hipotesis acerca de qué ha desencadenado este cambio cualitativo tan radical.
Es decir, qué ocurrié desde hace 10 afios como para cambiar el comportamiento de las
comunidades cientificas en tal forma. Es facil ver que hay una confluencia de varios
hechos importantes:
- Por un lado lavuelta de los regimenes democr aticos en los paises del Mercosur,
proceso iniciado a partir de 1983. Este proceso indujo e de integracion, puesto en
marcha poco después, gque fue sin duda facilitado por e abandono natural de las
absurdas hipétesis de conflicto en que se habian atrincherado las fuerzas armadas
gue se habian alzado con € poder anteriormente.
- Al mismo tiempo, & proceso de democratizacién permitié de nuevo la libre
circulacion de muchos cientificos, que habian tenido que emigrar de sus paises,
provocando el acercamiento entre sus lugares de origen y los que los acogieron. Por
giemplo, muchos profesores huidos de la Argentina durante la trégica Dictadura
Militar (el “Proceso”) de 1976 a 1983, unidos a los emigrados en dictaduras
anteriores, y radicados en Brasil, pudieron, a raiz de la apertura democratica de
1983, establecer nuevos lazos con sus antiguos centros de investigacion. Este efecto
se vio aumentado por la afluencia de estudiantes argentinos a Brasil, que
establecieron contacto con aquellos cientificos emigrados. Ver e punto 3.3,
Origenes de las actividades de cooperacion.
- Un evento de importancia decisiva 'y, a mismo tiempo, muy relacionado con €
anterior, ha sido sin duda la creaciéon del MERCOSUR en 1985. Aqui pueden
jugar factores culturales, por gjemplo una especie de efecto de demostracion de los
procesos politicos de integracion sobre la comunidad cientificay la empresarial, que

® Muchas Universidades privadas son de reciente creacién o recién inician actividadesen 1+D ; por ello, es
también de fecha reciente su asociacion con Universidades del exterior para estas actividades. Pero en esto
han sido bastante activas, especialmente las Universidades confesionales (como las Catélicas), con fuertes

vinculaciones con sus pares en otros paises.
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buscan un nuevo posicionamiento que las fortalezca dentro de un nuevo ambito
regional.

- Al mismo tiempo, la creacion del Mercosur tuvo probablemente en la comunidad
cientifica otro efecto: la esperanza de obtener un apoyo fuerte de los gobiernos a
actividades de cooper acion, sobre todo teniendo en cuenta que ya desde los inicios
de la creacion del Mercosur se planted la integracion cientificay tecnol 6gica

- Otra variable que puede tener importancia es e ritmo que asume sobre todo desde
el final de ladécada del 80 e proceso de globalizacion a nivel mundial, que afecta
en forma particular las formas de produccion del conocimiento. Esto es cierto por
mas que se pueda decir que la region opera solo de forma marginal en los circuitos
mundiales de produccién del conocimiento.

- Otro tema que también se analizara en € punto de los origenes de la cooperacion
(3.3), es la fuerza que tomaron en los dltimos 10 afios algunos programas de
cooperacion europeos y € del Programa lberoamericano CYTED. Estos
programas, orientados a la cooperacion Norte-Sur, han tenido una influencia
importante en la vinculacion entre cientificos latinoamericanos, en particular del
Mercosur.

- Finadmente, hay que sefiaar €l hecho natural de que hay muchos grupos nuevos en
Universidades relativamente jovenes, que recién en los Ultimos 10 afios han
comenzado a hacer investigacion.

A este dltimo respecto, se constata que los centros cientificos tradicionales de Buenos
Aires, La Plata, Santa Fe y Rosario, tienen maés tradicion de cooperacion con el exterior
gue otras universidades del interior, sobre todo Mendoza y Neuquén/Rio Negro (aunque
estas Ultimas tenian una cierta tradicion de cooperacion en algunas areas, como la agricola).
Sin embargo también Cordoba, Resistencia y Corrientes muestran, por lo que se puede
observar en los cuadros 3.1.2.3a y b, una interesante tradicion de antigledad,
fundamentalmente en el &rea agricola, asi como en ciencias sociales y de la salud.

3.1.3 Actividades de cooper acion predominantes

Entre las actividades de cooperacion que se han relevado entre las instituciones cientificas
y académicas, programas gubernamentales y empresas, se destacan en primer lugar la
cooperacion en actividades de formacion de recursos humanos y en proyectos de
investigacion y desarrollo (1+D).

Se puede establecer una diferenciacion entre los centros més desarrollados y los grupos
incipientes. En aquellos la forma principal de cooperacion es el proyecto, mientras que en
los grupos de menor excelencia predominan otras actividades mas informales.

Enlos cuadros 3.1.3.1 a 3.1.3.16 del Anexo se puede apreciar en forma cuantitativa los
distintos tipos de actividades de cooperacion detectados. En el cuadro 3.1.3.5a3.1.3.8 s
presenta un resumen. Estas son las actividades relevadas en cooperacion:

Proyectos. 155
Posgrados. 14
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Seminariosy Cursos de especializacion: 16

Pasantiasy visitas de argentinos al Mercosur (en 1997): 193

De otros paises del Mercosur a Argentina : 166

Participantes argentinos en Seminarios en paisesdel Mercosur : 193
Participantes de paises del Mercosur en Seminarios en Argentina :
207

Pero una evaluacion cualitativa, como surge de las entrevistas tanto del primer y segundo
nivel (autoridades de instituciones centrales e intermedias) como del tercero (centros y/o
grupos de investigacion) permite ver la importancia de la formacion de recursos
humanos a nivel de posgrado. Esto es importante no sdlo en si mismo y
cuantitativamente, como por ser la ocasién en que se generan proyectos y otros tipos de
cooperacion, por gemplo a través de la relacion que se establece entre los profesores del
Posgrado receptor y los estudiantes de otro pais que acuden a centro de estudio. A su vez,
estos estudiantes terminardn involucrando a sus profesores en sus centros de origen y los
vincularan con sus profesores del posgrado donde estudiaron.

Como se veratambién al analizar en un capitulo especial larealidad de la cooperacion entre
empresas, en los Ultimos afios ha habido una notable proliferacion de vigjes de expertos
entre |os paises del Mercosur para dictar cursos sobre temas empresariales, como de calidad
total, reingenieria 'y otros, o que podriamos llamar capacitacion en tecnologias blandas. Si
bien no se puede considerar este tipo de capacitacion como actividad cientifica y
tecnoldgica en e sentido de las definiciones de UNESCO (ACT), y mucho menos como
Investigacion y Desarrollo (I+D), pero es una actividad, muchas veces unida a la de
consultoria, que llega con frecuencia a convertirse en asistencia técnicay que puede llevar a
actividades de ingenieria, adaptacion de procesos e innovaciones incrementales, e incluso a
actividades de I+D. Es, por tanto, algo alo que hay que prestar atencion, como se sefidara
en € punto 3.5.

3.2 Participacion relativa de la cooperacion entre paises del Mercosur dentro de la
cooper acion internacional total

En los apartados siguientes se andlizara la situacion particular en lo que concierne a las
instituciones cientificas y a las empresas. En general, se puede decir que la relacion entre
porcentgjes de uno y otro sector es la inversa. Para e sector cientifico y tecnoldgico la
cooperacion intra-Mercosur (entre los paises del Mercosur) es minoritaria como
por centaj e de la cooperacion internacional total. El 51% de los centros de investigacion
encuestados estima que ese porcentgje es inferior a 40%, solo € 26% estima que es
superior a60%. Ver cuadros 3.2.1.1a3.2.1.4.

Entre las empresas ocurre lo contrario. Por motivos geogréficos y de oportunidades de
expansion comercial, la inmensa mayoria de la actividad de cooperacion en las escasas
actividades cientificas y tecnologicas (asistencia técnica y capacitacion, ver punto 3.1.2)
tiene lugar con los paises vecinos del Mercosur. No hay cifras representativas, ya que se
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entrevistd a pocas empresas, pero todas las empresas entrevistadas hablaron de hasta el 80y
mas por ciento. Esto coincide con las opiniones de informantes clave y de las Camaras.

3.2.1 Participacion relativa en instituciones cientificas y tecnolégicas

Las primeras impresiones del trabajo de campo con cientificos planted la hipétesis de que la
cooperacion con paises del MERCOSUR es minoritaria respecto ala del resto del mundo.
Esto respondia a una logica irrefutable : los cientificos de cierto nivel prefieren el contacto
con los grandes centros mundiales. Se reconocia, con todo, que cuando por distintos
motivos se abria la oportunidad de una cooperacion dentro del Mercosur, sobre todo entre
Brasil y Argentina, se trataba de aprovechar.

Posteriormente, la evidencia del proyecto hizo corregir ligeramente esta estimacion, como
muestran los cuadros mencionados. Aun en e area de ciencia fundamental, la cooperacion
intraaMercosur es minoritaria, pero no en la proporcioén que inicialmente se pensd (20-
30%). Ver en Anexo los cuadros 3.2.1.1, “Porcentgje de la cooperacion cyt internacional
con el Mercosur” por tipo de ingtitucién.

Por otro lado, las actividades relevadas en las entrevistas a los centros de 1+D muestran que
las pasantias a los paises del Mercosur representan € 65% de las pasantias totales, y las
pasantias en Argentina de ciudadanos de paises del Mercosur € 61% del total ; mientras
que e relevamiento de las participaciones en Seminarios, da un 57% de participacién de
argentinos en Seminarios en e Mercosur sobre € resto del mundo y un 65% de
participantes del Mercosur en Seminarios en Argentina (cuadros 3.1.3.11 a 3.1.3.16). Hay
que tener en cuenta que €l resto del mundo incluye también paises de América Latina, por
lo que €l total de la cooperacion intra-Mercosur versus la cooperacion con paises del Primer
Mundo favoreceria més aliin a Mercosur.

Teniendo en cuenta lo anterior y en base a datos cualitativos podemos estimar que €l
porcentaje de cooperacion con e Mercosur, dentro de todos los flujos de cooperacion
externa, se sittia alrededor de 40%.

Hay que tener en cuenta € sesgo de la muestra, que como deciamos méas arriba (2,
Metodologia), privilegia a las ingtituciones y centros de excelencia, que naturalmente tienen
mas cooperacion, aunque esto deberia aplicarse a todo tipo de cooperacion, més ain a la
gue se da con paises mas avanzados.

Por otro lado, 1o que si puede ocurrir es que a contabilizarse en las encuestas y entrevistas
otras actividades més informales de cooperacion, y no solo los proyectos, aparezcan
actividades de intercambio donde hay més relacién con paises del Mercosur.

Finamente y s aceptamos que en la préctica hay més cooperacion con los paises del
Mercosur gue la que en las primeras entrevistas parecia que |os cientificos reconocian como
tal, podriamos encontrarnos ante un fendmeno natural: los cientificos valoran mas la
cooperacion con € Norte y tienden a darle més peso en sus relaciones internacionales,
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aunque en la préctica y sin darse cuenta, la relacion con otros paises del Sur tenga més
importancia cuantitativa.

Si comparamos los datos de la encuesta con los datos bibliométricos elaborados en un
informe encargado por la Coordinacién Regional del Proyecto'®, en base a los trabajos en
coautoria que aparecen en el Science Citation Index entre 1980 y 1990, nos encontramos
con que la cooperacion a ese nivel con los paises del Mercosur es mucho mas reducida aun.
Argentina sdlo produjo en coautoria con paises del Mercosur arededor de 11% de su
produlcicién en coautoria internacional; Brasil sdlo € 4,5% (Uruguay € 17% y Paraguay
18%) .

Hay que observar sin embargo que aqui hay un sesgo muy importante y no solo € habitual
que se le suele imputar a SCI: es l6gico que € Index refleje solo la producciéon de un
nimero reducido de autores, los de mayor nivel y previsiblemente los que estdn mas
involucrados en cooperacion cientifica con € centro.

3.2.2 Participacion relativa de la cooperacion con el Mercosur entre empresas

Como se dijo antes, esta relacion se invierte por respecto a las ingtituciones cientificas. Las
empresas, como se ha podido observar en los estudios de caso realizados, se relacionan
mayoritariamente con empresas de paises del Mercosur, en un porcentgje que llega a veces
al 80-90%. Hay que observar con todo que esa cooperacion se da fundamentalmente a nivel
comercial, con poca cooperacion en |+D, siendo lo mas frecuente la asistencia técnica a
filiales 0 asociadas (ver 3.5, cooperacion entre empresas). Sin embargo, la tendencia es
clara. Por supuesto, € motivo es puramente comercia: las empresas buscan mercados y
expansion y, por razones geogréficas, € mercado mas asequible es e més cercano. Es una
ventga comparativa importante, aunque s pudieran, las empresas del Mercosur se
expandirian en mercados mas importantes y buscarian cooperar tecnoldgicamente con
empresas de punta de Estados Unidos y Europa.

3.2.3 Participacion relativa de la cooperacion con los paises dentro del Mercosur,
incluyendo Chile

Enlos cuadros3.2.1y 3.1.3.4a3.1.3.7 se puede ver la participacion relativa de los paises
del Mercosur en sus actividades de cooperacion con Argentina. Por supuesto, es
mayoritariala cooperacion con Brasil, que a finy a cabo es aproximadamente la mitad
de la economia de Amé&ica Latina y més de la mitad de la inversion en ciencia y
tecnologia. Sin embargo, hay diferencias regionales, como se vera por € mapa de la
cooperacion en Argentina que se presenta en e siguiente punto. La diferencia se da
basicamente en laregién andina. De este area se ha relevado dentro del proyecto solamente
Mendoza y Neuquén/Rio Negro; en esas dos provincias la cooperacién se da

19 Nora Narvéez-Berthelemot y Jane M. Russell, “ Colaboracion cientifica, Paises del Mercosur, Andlisis
Bibliométrico”, México, Noviembre 1997 (mimeo).
1 Narvaez N., Russell, J., o.c., pg. 25.
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principalmente con Chile. Tanto universidades como centros de investigacion, comentan
gue hay una informacion muy completa acerca de las instituciones chilenas. Se contrata a
muchos profesores chilenos para dar cursos, por € conocimiento que se tiene de ellos 'y por
la proximidad: es mas barato financiar a un profesor de Chile que de Buenos Aires. Esto es
muy importante, porque los cursos son, como se ha dicho, una buena ocasion para iniciar
cooperaciones en proyectos. Muchos de estos profesores son directores de proyectos de
investigacion, pues los investigadores locales, como se comenta en Neuguén, no llegan con
frecuencia a la categoria A 0 B. 30% de los directores de tesis y de proyectos de
investigacion de alli son, por ese motivo, extranjeros*?.

Para € resto del pais, desde Cordoba a Litoral y la provincia de Buenos Aires, incluyendo
la Capital, La Platay Mar del Plata, la relacién es mayoritaria con Brasil, pero regiones del
Litoral y La Plata, una ciudad con tradicion de apertura al exterior, tienen bastante relacion
con Uruguay, y € Litora algo con Paraguay, por la cercania geogréfica.

Segun el estudio bibliométrico mencionado més arriba,

“... el 82% de las publicaciones bilaterales (dentro del Mercosur) corresponden a Argentina
y Brasil; e 8% para Argentina y Uruguay; el 7% para Brasil y Uruguay; el 2% para
Argentinay Paraguay; y el 1% paraBrasil y Paraguay. En cuanto ala cooperacion trilateral,
el 93% del total fueron co-publicaciones entre Argentina-Brasil-Uruugay, y entre
Argentina-Brasil-Paraguay con el 7%" 3.

3.2.4 Mapa dela cooperacién en la Argentina

Como se ha explicado en € punto anterior, se puede hablar de un mapa de la cooperacion.
Es muy importante tener esto en cuenta a la hora de definir instrumentos de cooperacion, a
fin de que los gobiernos centrales cooperen con los regionales a ambos lados de las
fronteras. ES necesario ademas vincular esto con los flujos de relaciones comerciales, y
analizar muy cuidadosamente 1o que se esta dando en lo que se ha venido a llamar €
corazon de la cooperacion, es decir, e “Hinterland” (el pais interior) por donde se dan las
comunicaciones comerciales, €l transporte, etc. Seguramente se estdn creando redes en
torno a esos ges viales de comercio intra-Mercosur, que pueden dar motivo a cooperacion
del sector cientifico y tecnoldgico. Ta vez es muy pronto para poder detectar -como ha
sefidlado Petrella’* entre otros en Europa- sistemas regionales de innovacion que vinculan a
ciudades cercanas de distintos paises: €l ge Barcelona - Toulouse - Montpellier, Turin -
Zurich - Lyon, Amberes - Rotterdam - Essen, y otros, a modo de las antiguas Ligas
Hansedticas. Pero es importante conocer |as posibilidades y crear instrumentos ad-hoc para
apoyar la integracion de las zonas fronterizas del Hinterland del Mercosur.

12 Se trata del Programa de Incentivos (ver nota nro. 5 de pie de pagina): Este Programa, organizado por el
Ministerio de Educacién, con un presupuesto aproximado de 70 millones de ddélares anuales, da
complementos de sueldo a los docentes universitarios que participen en un proyecto de investigacién
aprobado por su Universidad dentro del Programa. Para ser aprobado un proyecto se requiere que el Director
tenga categoria de investigador A o B. En total hay cuatro categorias (A,B,C y D) que son definidas por €l
Consgjo Interuniversitario.

13ib., p. 25. El informe no analiza la produccién con Chile.

14 Petrella, Ricardo, diversos articulos en El Pais (Madrid) y otros periédicos de difusién internacional.
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Este mapa también es importante a nivel de politicas e instrumentos. Las Universidades del
interior, sobre todo los investigadores, se siente postergados, reciben la informacion tarde;
hay una quga muy fuerte, no sdlo entre las regiones andinas (Mendoza y Neuquén), sino
también en Cérdoba y hasta en La Plata, donde se escuché la quegja de que existiendo en esa
ciudad tantos centros del CONICET como en Buenos Aires, no hay un solo Director de
CONICET delLaPlata

3.3 Origen de la cooperacion

El origen de las actividades de cooperacion son mayoritariamente los contactos
personales entre cientificos, tecnélogos y empresarios, con motivo de congresos,
reuniones, programas multilaterales de cooperacion.

El 55% de los investigadores entrevistados afirma que el motivo de la cooperacion son las
iniciativas personales, solo 13% la atribuyen a las autoridades de la ingtitucion. Si
sumamos a la respuesta “ I niciativas personales’ la respuesta que combina iniciativas
personales y autoridades de la institucion, € porcentaje es de 60% (ver cuadro 3.3.1).
Para |as autoridades de las instituciones, en cambio, solo en el 39% de los casos se debe €
origen de la cooperacion a iniciativas individuales, y en e 30% a las mismas autoridades.
Es, de todas formas, un reconocimiento de las autoridades a valor de las iniciativas
individuales.

Para € caso de las ingtituciones cientificas, universidades publicas e institutos tecnol 6gicos
y Centros del CONICET, esto es mas claro todavia (ver cuadro 3.3.2): tomando las
respuestas de tercer nivel, para esas instituciones todo se debe a iniciativas personales. En
cambio, en Universidades privadas, empresas y sectores de gobierno, los
investigador es mismos (tercer nivel) reconocen la importancia que tiene las gestiones
de las autoridades. Esto se debe sin duda la distintas modalidades de gestion de la
cooperacion cientificay tecnologica que en e caso de las grandes universidades nacionales.
En e caso particular de universidades privadas, que ademés son mucho mas pequefias,
parece que hay una relacién mas directa entre autoridades e investigadores, y aquellas
lideran los esfuerzos recientes de sus instituciones por vincularse con el exterior (y a
mismo tiempo, de crear una tradicion de investigacion).

Algo que no aparece claramente en las respuestas a los cuestionarios, pero que ha sido
observado en conversaciones con cientificos como muy importante para la cooperacion, es
el rol que han jugado los programas multilaterales, especiamente en los dltimos afios
CYTED vy los Programas y Proyectos ALFA. En las reuniones de estas redes de
cooperacion se han establecido muchos contactos personales con investigadores de los
otros paises del Mercosur, y se han generado proyectos y otras iniciativas de cooperacion.

Muchas veces se ha criticado € llamado “turismo cientifico” de pasantias, congresos y

seminarios y ciertamente no cabe duda de que puede haber excesos. Pero la descripcion que
hacen los cientificos y las iniciativas personales de que hablan se dan la mayor parte de las
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veces en € marco de redes o reuniones. Esto sugiere la importancia de estos instrumentos
como promotores de la cooperacion.

También se mencionan como origenes de actividades de cooperacion méas completas e
integrativas (fundamentalmente €l proyecto de investigacion), a las actividades de
capacitacion. Es algo que ocurre también en e tema de la vinculacion universidad-
industria. Los industriales que mas buscan e apoyo de la universdad son antiguos
graduados que han mantenido un vinculo con sus profesores.

También en la cooperacion entre paises, la vinculacion de estudiantes con sus antiguos
profesores son uno de los motores mas importantes para iniciar actividades de cooperacion.
Y a se menciond antes como un caso particular, qgue muchos argentinos emigrados al Brasil,
sobre todo a raiz de la democracia, buscaron contactos con sus ingtituciones matrices. Lo
mismo ha ocurrido cuando han recibido a alumnos argentinos enviados por sus antiguos
colegas.

Esto lleva a muchos a considerar, como un instrumento de politica a privilegiar, la
creacion de fondos para capacitacion y para promover e intercambio (pasantias, etc.).
Y, en generd, a generar un nuevo marco de cooperacion universitaria como dmbito donde
naturalmente florece la cooperacion. Aqui se abre un abanico de instrumentos posibles. Por
mencionar solo alguno de los frecuentemente mencionados, la acreditacion de titulos, la
creacion de consorcios universitarios y de Programas de Maestrias del Mercosur
aparece como algo fundamental para promover la movilidad y los contactos que,
naturalmente traeran consigo una Mayor y mas intensa cooperacion.

Resumiendo, en las universidades la cooperacion en ciencia y tecnologia se solapa con
la cooperacion académica. En las empresas, 1o hace con la cooperacion comercial.
Para el caso de las universidades, esto implica € poner e acento en instrumentos
académicos.

3.4 Anadlisis de dos situaciones paradigmaticas: un ingtituto de investigacién de
excelenciay una universidad provincial pequefia

En este punto vamos a hacer una comparacion de dos casos extremos, que nos permitan
giemplificar e complejo mundo de la cooperacion cientifica 'y tecnoldgica: e momento de
Su aparicion, sus origenes, los socios con los que se coopera, las modalidades. Hemos
elegido para ello dos situaciones extremas. un centro de excelencia con larga tradicion
cientifica y con amplias relaciones con lo megjor de la ciencia mundial, y una universidad
provincial pequefia, que recién esta dando sus primeros pasos en la cooperacion
internacional.

3.4.1 CASO 1. uninstituto deinvestigacion de excelencia

Se trata de un ingtituto de investigacion de reconocido prestigio que mantiene una doble
dependencia ingtitucional: es a la vez un instituto de la Universidad de Buenos Airesy del
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CONICET. Su origen se remota a Laboratorio de otra reconocida ingtitucion cientifica
local. 1980 se constituye como programa de investigaciones y afios después es elevado a la
categoria de ingtituto.

Desde sus origenes, € Ingtituto ha definido como objetivos ingtitucionales a la
investigacion béasica y aplicada en e campo de su incumbencia, la formacién de recursos
humanos y el establecimiento de vinculos con e sistema productivo con €l fin de transferir
los resultados de sus investigaciones. Todos estos objetivos han sido cumplidos a lo largo
del tiempo. Las investigaciones que se realizan cubren un amplio espectro de disciplinas y
especialidades. quimica biolégica, biologia celular, parasitologia, biofisica, enzimologia,
microbiologia, virologia e inmunologia. Su especificidad radica en la ingenieria genética y
la biologia molecular.

Imparte ensefianza de grado y posgrado en estrecha asociacion con la Universidad de
Buenos Aires y sus investigadores son por 1o general profesores de esta ingtitucion.  Sin
embargo, fuera de esta articulacion académica, su funcionamiento es bastante autonomo
respecto ala Facultad.

En total € Ingtituto cuenta con 20 investigadores, en su mayoria pertenecientes a la carrera
de investigador del CONICET vy a la planta profesoral de la UBA. Se suman a ellos 6
investigadores de posgrado y 20 becarios del CONICET, UBA y CIC que estan realizando
su tesis doctoral. Ademés trabajan 14 profesionales, técnicos y administrativos de diversa
dependencia ingtitucional. Un importante nimero de investigadores doctorados en el
Ingtituto (22) trabgjan en e exterior : principalmente en Estados Unidos, y también en
Alemania, Inglaterra, Italiay Suiza

Como instituto del CONICET recibe apoyo econdmico de esta agencia para €
funcionamiento ingtitucional. Ademéas de este aporte - méas importante- recibe o ha
recibido apoyo econdémico de otras agencias e ingtituciones: UBA, SECYT, Fundacion
Antorchas, CIC, Organizacion Mundial de la Salud, PNUD, CEE, € International Center
for Genetic Engeneering and Biotechnology-ONUDI, la Fundacion Internacional de la
Ciencia Sueca, € CYTED vy la Republica de Francia. Para canalizar € apoyo econdémico
que proviene del sector privado € Instituto ha creado una Fundacion que ha recibido fondos
de diversas empresas y entidades financieras.

3.4.2 CASO 2: una universidad nacional pequefia

La Universidad es una universidad creada en 1973 como resultado de la autonomia que
asumen sedes regionales de otra universidad naciona localizada en una provincia vecina.
La Universidad esta ubicada en una region limitrofe con Uruguay y Brasil, paises con los
gue la poblacion local ha mantenido lazos histéricos y culturales desde la época colonidl.

Es una institucion chica en términos de alumnos y docentes. En total estudian 5.600

alumnos y dan clases 1.300 docentes. Entre ellos algo mas de 100 estén incorporados al
plan de incentivos del Ministerio de Educacion por ser investigadores.
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Tiene una estructura de investigacion joven y concentrada en e area agricola y educativa,
aunque hay proyectos innovadores y muy dinamicos en bioingenieria y bromatologia.
Funcionan en la actualidad tres maestrias (en educacion, salud mental y metodologia de la
investigacion). Su emplazamiento es altamente disperso, Tiene 9 facultades repartidas en 5
ciudades.

3.4.3 Comparacion de los casos
3.4.3.1. Origen de la cooperacion

En el caso 1 se redlizan actividades de cooperaciéon CyT desde la creacion del Ingtituto,
en 1983, aunque en general se puede afirmar que estas acciones han continuado las
intensas relaciones de amistad previas entre los cientificos involucrados . “Nos
conocemos desde hace afios, desde los afios 70”. Se evalla la cooperacion CyT actual
como un resultado natural de las relaciones de amistad y de los vinculos profesionales
gue han surgido a lo largo de la historia institucional. Cabe destacar que € Instituto
forma parte de un conjunto selecto de instituciones que comparten una misma tradicién
cientifica : la iniciada por los premios Nobel Houssay y Leloir en € campo de las
ciencias de lavida en Argentina. Por esta razon, sus practicas generales de cooperacion
CyT se enmarcan en este contexto histérico ingtitucional, que ha favorecido sus
vinculaciones con centros de excelencia del mundo y que lo ha posicionado como un
centro de referenciay atraccion de investigadores de L atinoamérica.

En € caso 2, las actividades de cooperacién se inician desde el retorno democratico, y
mas claramente para los paises latinoamericanos desde 1985. En 1986 se empiezan a
formalizar los contactos con paises del MERCOSUR, en especial con Uruguay. En
realidad se hace referencia a cooperacion académicay no tanto a cooperacion cientifica
A veces es muy dificil marcar una diferencia nitida.  El origen de tales actividades es
diverso: por gestion de autoridades, por participacion en programas regionales (como
por gemplo e grupo Montevideo) , y también por iniciativas personales. Pero sobre
todo , interviene agqui una historia comun, compartida por las instituciones de la region,
gue han mantenido histéricamente relaciones politicas, sociades y econdmicas, sobre
todo con Uruguay. EI MERCOSUR aparece a posteriori de estos vinculos
principalmente como una iniciativa econdmica. En la historia de la universidad, la
intencion de ubicar € rectorado en el margen oriental de la provincia (en Concepcion)
revela d interés de integracion de la provincia a sus vecinos

3.4.3.2. Tipos de cooper acion

En € primer caso, los principales tipo de cooperacion pasan por proyectos de 1+D
conjuntos, programas de formacion de posgrado y cursos de acreditacion doctora, y
desarrollos conjuntos. Como gemplo de este alto desempefio puede mencionarse que
todos los directores de grupos de investigacion del Ingtituto tienen al menos un proyecto
de I+D en cooperacion con otra institucion de laregién , y en conjunto en €l Instituto se
registran alrededor de 15 proyectos. Su programa de formacion avanzada, por € cual el
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Instituto participa en e CONVENIO Franco-Argentino de cooperacion CyT , junta a
otras instituciones como € CONICET y la SECYT por Argenting, y € INSERM y
CNRS por Francia. Los cursos que ofrece e Instituto dentro de este marco, son
realizados por graduados de Argentina, Latinoamérica, Europa y Africaa  En los
ultimos 10 afios han pasado por € Ingtituto més de 120 cientificos extranjeros, quienes
provienen principalmente de Francia, en segundo lugar lejos EEUU y Espafiay en tercer
lugar diversos piases europeos. Entre los paises latinoamericanos, figuran cientificos de
Brasil (6), Venezuela (2) Chile, México y Cuba.

Por el contrario, en el caso 2, la principal modalidad de cooperacion es la formacion de
recursos humanos y solo en forma muy incipiente se estan gestionando proyectos de [+D
a futuro. La Universidad es una institucion joven, con actividades de investigacion en
crecimiento y en proceso de estructuracion bagjo una gestion CyT centralizada. Esta
incipiente estructura investigativa no ha obstaculizado sin embargo € sostenimiento de
variadas vinculaciones de cooperacion con los paises vecinos, particularmente Uruguay.
Sin embargo, cabe destacar la amplitud conceptua de la cooperacion que manejan los
digtintos actores universitarios, que incluye tanto la cooperacion CyT como una
diversidad de actividades de intercambio que se asocian a la cooperacién de tipo
académico. S bien este estudio ha estado focalizado en actividades de cooperacién CyT
en un sentido estricto, es necesario contextualizar tales definiciones en e caso de
ingtituciones de corta historia CyT. De manera analoga a la oscura distincion entre [+D y
actividades CyT que suele ser caracteristico de contextos periféricos, una distincién
estricta entre cooperacion CyT y cooperacion académica puede descuidar las
particularidades del intercambio de conocimiento en estos contextos.

3.4.3.3 Instrumentos, politicasy programas

El Instituto ha aprovechado intensamente mecanismos hilaterales de cooperacion, como
es e caso del CABBIO, y también ha recibido apoyo econémico del CYTED. El
personal del Instituto ha estado centralmente vinculado a CABBIO; hasta podrian
sefialarse que existe una vinculacion institucional. En general, en € Ingtituto se valora el
aporte que en los Ultimos afios ha ofrecido este mecanismo. Pero se remarca que fuera de
esta iniciativa no se advierten esfuerzos explicitos por parte del Estado para promover la
cooperacion cientifica en e Mercosur. Las evaluaciones que se hacen respecto a rol
gubernamental son en general criticas. Junto a estos mecanismos, también se dispuso de
importante ayuda de la cooperacion internacional -entidades europeas o Fundaciones
internacionales- que han financiado actividades y han tenido un rol efectivo en acercar
ainvestigadores y becarios de paises del Mercosur y Chile.

En e caso de launiversidad , e Grupo Montevideo™® aparece como una de |as iniciativas
més importantes de acercamiento institucional y en la integracion regiona. En la
universidad han organizado muchas actividades para €l grupo, aunque gran parte de

15 EI Grupo Montevideo es una asociacién de Universidades del Mercosur que rodean la Cuenca del Plata,
para promover la cooperacion académicay cientificaen areas de interés paralazona, asi como lavinculacién
de empresas. Trabaja en base a Comités tematicos -por ejemplo, el Comité del Agua, uno de los mas activos-
y reuniones rotativas de profesores, jovenes investigadores y funcionarios académicos.
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estas son actividades generales de cooperacion académica. Se han creado nicleos
tematicos en donde se discuten politicas y lineas de investigacion. La UNESCO vy la
OIM financiaron la movilidad académica para participar en el Grupo. De todos modos, a
la hora de evaluar su funcionamiento, €l Grupo no parece muy efectivo para concretar y
financia actividades de investigacién cooperativa.  Muchos proyectos generados dentro
del Grupo fallaron porgque los encuentros no contemplaron tiempos especiales para que
se genere un contacto real. Otro mecanismos de cooperacion internacional ha sido €
programa ALFA que facilita la cooperacion con (formacion de RRHH). Respecto a
mecanismos provenientes del gobierno nacional, los investigadores de la universidad se
guejan de la falta de acceso a la informacion sobre posibilidades y programas de apoyo
econémico. Y savo e FOMEC -un programa del Ministerio de Educaciéon para la
formacion de posgrado de docentes universitarioss que les facilitd dos becas de
posgrado para Brasil, no han tenido ningun tipo de apoyo gubernamental.

3.4.3.4. Algunas problematicasrelevantes

Para los investigadores de la ingtitucion 1 las capacidades cientificas institucionales
juegan un rol clave en los acercamientos. Por gjemplo, cuando en los paises no existen
tales capacidades los vinculos no se generan con tanta productividad -u horizontalidad-
como cuando existen en ambas partes. El Instituto esta habituado a ser un centro de
atraccion de investigadores y becarios latinoamericanos, y sus investigadores estan
acostumbrados a vincularse con pares del mismo nivel de desempefio profesional. Sin
embargo en los ultimos afios han visto minadas algunos privilegios, como consecuencia
del atraso generalizado del pais en materia de apoyo a la CyT. Aln cuando sigue
existiendo lo que podrian denominarse cooperacion CyT horizontal, agunos
investigadores han comenzado a advertir que las vinculaciones pueden verse
perturbadas por factores de competencia profesiona y por la distinta dotacion de
recursos en cada uno de los “socios’. Cuando la apuesta es alta, como parece ser €l caso
del Ingtituto 1, las diferencias en la dotacion de recursos materiales y capital “simbdlico”
en comparacion con potenciales socios, no siempre son evaluadas positivamente como
posibilidad de complementacién de recursos. Algunos investigadores juzgan que el
mayor apoyo estatal a la ciencia en Brasil opera como un factor desequilibrante en los
vinculos cientificos entre ambos paises. Concretamente, se produce una especie de
divison internacional del trabgjo y una apropiacion internacional desigual de los
productos de las actividades cooperativas. Esto remite a los diversos problemas de
asimetria en la cooperacion CyT .

Para el caso de laingtitucién 2, e problema de acceso alainformacion es critico. Como
tantas otras instituciones del interior del pais, € aeamiento de los centros de decisiéon
politica en el é&rea afecta el acceso a informacion y recursos claves para el desarrollo de
la investigacion y para la ampliacion de los contactos internacionales.  Un aspecto
particular del problema de la informacion afecta particularmente las relaciones con
paises del Mercosur: suele ser mas facil identificar y contactarse con cientificos
europeos que con cientificos de Brasil, pues no se conocen listados o directorios de CyT
de la region. Otro aspecto problematico (y que es generalizable a instituciones con
escasos recursos y con grupos de incipiente formacion) consiste en la sobrecarga de
trabajo en los investigadores en tareas de otra indole (administrativa, etc). Esto quita

23



tiempo para la gestion de la cooperacion y los investigadores sefidlan que s dispusieran
de becarios 0 personal de apoyo para delegar ciertas actividades, las gestiones de
cooperacion podrian ser més eficaces.

3.5 La cooperacion en cienciay tecnologia entre empresas

Durante la presente investigacion se ha visitado a diversas Camaras empresariales (ver
listado en anexo) y se ha investigado de forma especial a sector de punta de biotecnologia
(con entrevistas a Foro Argentino de Biotecnologia y a dos empresas) y a agunas
empresas del sector automotriz, ademas de la Camara. También se ha entrevistado a los
dirigentes del Programa Bolivar, que tiene como objetivo promover emprendimientos
innovadores conjuntos entre empresas de dos 0 més paises. A través de estos estudios de
caso se puede concluir lo siguiente :

- No hay préacticamente cooperacion entre empresas de distintos paises para
investigacion o desarrollos tecnologicos, de productos y procesos, aun en ramas de
tecnologia de punta, como la Biotecnologia. EI Programa CABBIO (Centro Argentino-
Brasilefio de Biotecnologia), sobre el que se presentara un breve andlisis en e punto 3.1.3
(Cooperacion en Programas Sectoriales Binacionales), fue creado con la finalidad de
generar proyectos entre empresas e ingtitutos cientificos de los dos paises. Pero en la
préctica no existe en la actualidad cooperacion entre empresas.

Los actuales procesos de privatizacion parece que van a llevar en un principio a una
reduccién de la actividad innovativa local y, por tanto, a la colaboracién entre empresas del
Mercosur en esas actividades, |0 que acentuaria la tendencia ya sefial ada.

Sin embargo, si se ha constatado un aumento en la asistencia técnica, a raiz de un
aumento considerable de relaciones entre empresas, binacionales o no. Sin duda e proceso
del Mercosur hatenido parte fundamental en esta evolucion, que se da no sélo en € flujo de
mercaderias, sino en las relaciones entre empresas. Son relaciones en principio comerciales.
La expectativa de un mercado ampliado ha llevado a muchas empresas a querer
posicionarse en varios paises, sobre todo entre Argentina y Brasil. Hay muchas empresas
gue licencian sus productos a asociadas brasilefias 0 que han abierto filiales en ese pais, por
g. en e sector biotecnoldgico. En este sector, por €., estas asociaciones no han llevado
hasta ahora a la colaboracion para e desarrollo de productos, pero es ago que algunas
empresas estan considerando como posible para el mediano plazo.

Las empresas argentinas tratan de ubicarse en diversos mercados, a menos las mas
dinamicas y las que pueden encontrar nichos de mercado. Si pudieran, se ubicarian en
mercados del Primer Mundo o asiéticos. Pero por motivos geogréaficos, para ellas, en primer
lugar, e mercado légico es e més cercano del Mercosur. Tanto es asi que, como se ha visto
en el punto donde se analiza la participacion relativa de la cooperacion dentro del Mercosur
con la cooperacion internaciona total (punto 3.2.2), la situacion de las empresas es la
inversa de la de las instituciones cientificas : en estas la cooperacion con paises del
Mercosur es minoritaria. En cambio, en las empresas es considerablemente prioritaria,
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mencionandose porcentajes hasta de 80 y 90%. Esto se refiere no sdlo a cooperacion
comercial y productiva, sino alas actividades de corte mas tecnol 6gico.

En efecto, si bien & motivo principal de las empresas, y en particular de las encuestadas, es
el comercial, pero se ha podido constatar una actividad creciente de asistencia técnicay de
capacitacion. En el sector automotriz en a menos agunas de las empresas binacionales
argentino-brasilefias, hay un intercambio continuo entre las plantas. Esto sin duda lleva a
cooperacion en actividades innovativas de tipo incremental, en ingenieria de produccion y
de disefio, y para adaptacion de equipos y procesos, como las sefialadas como tipicas para
el sector en los ya clésicos estudios de Jorge Katz.

En general, se han constatado actividades de asistencia técnica entre matrices y filiales y
entre empresas asociadas, 10 que en algunos casos puede considerarse como una actividad
tecnoldgica, por la necesidad de adaptacion de procesos y equipos a las condiciones locales,
0 para resolver problemas técnicos, no cuando es una asistencia rutinaria para €l inicio de
las operaciones.

En todo caso, pareceria que s hay menos cooperacion cyt entre las empresas, en el sentido
convencional del término, en cambio hay nuevas actividades o vigjas que asumen nueva
fuerza ahora. Una de ellas es la consultoria creciente entre empresas, 0 entre
consultorasy empresas, por g. en control de calidad y la capacitacién en estos y otros
temas. Se puede constatar, y estas son observaciones de viajeros frecuentes entre |os paises
del Mercosur, una creciente actividad de cooperacion en este sentido. Habria que
profundizar en este punto, pero da la impresién de que no todos los vigjes de intercambio
tienen objetivos meramente comerciales. También hay mucho intercambio para asistencia
técnica de uno u otro tipo, como las mencionadas.

3.6 Cooperacion en programas sectoriales entre paises del Mercosur: Nuclear,
espacial, biotecnologia, informética

En realidad, programas sectoriales se han creado casi exclusivamente con Brasil. A raiz de
la Declaracién de Iguazl entre los Presidentes Sarney y Alfonsin suscrita e 29 de
noviembre de 1985, se aprobaron protocolos como e de Biotecnologia (Protocolo No. 9,
aeronautica (No. 12) y nuclear (No. 17).

Nuestra investigacion se ha centrado no en una evaluacion de los Programas y Convenios,
sino en e andlisis, por cierto muy somero, de las acciones efectivas de cooperaciéon que se
han ido dando en el marco y en torno de estos programas, acciones por supuesto no siempre
inducidas por ellos. También se analizarén acciones en otros sectores, como el industrial y
el agricola, donde los institutos gubernamentales de apoyo tecnolégico al sector (en e caso
argentino € Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) y €l Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA) mantienen lazos estrechos de vinculacion con sus pares
en otros paises.

3.6.1 Cooperacién en el éreanuclear
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La cooperacion en este area ha sido basicamente entre Argentinay Brasil.

La cooperacion entre estos dos paises ha estado sujeta siempre a los avatares de la politica
exterior y, como es natural, a la politica nuclear, fuertemente ligada con aquella'y que ha
ido sufriendo cambios a través del tiempo.*®

En 1950 Argentina cred su Comision de Energia Atomica (CNEA). Brasil creo la comision
Nacional de Energia Nuclear (CNEN) en 1956, pero ya en 1951, a crearse e CNPg, se
encargd a este organismo e control de los materiales nucleares que por esa época habian
comenzado a explotarse, |o mismo que en Argentina.

Desde un principio los dos paises crearon areas de excelencia, particularmente en
radioquimica, con actividades en fisica (fisica nuclear y fisica dd estado sdlido) y
metalurgia nuclear. En esta area la CNEA argentina, dada su orientacion temprana, impresa
por Jorge Sabato en los afios cincuenta, de llegar a un alto grado de integracion nacional,
lider6 a muchos paises de Ameérica Latina, iniciando los Cursos Panamericanos de
Metalurgia Nuclear y e Programa Multinacional de Metalurgia, luego de Minerales en la
OEA. Desde 1958 se crean los Cursos de “ Utilizacion de Radioisotopos”.

La cooperacion con Brasil fue fecunda en esos afios, principalmente con instituciones
académicas brasilefias, donde el Centro Latinoamericano de Fisica, con sede en Rio, jugd
un papel importante. Fruto de esta cooperacién fue la creacion del Comité Interamericano
de Energia Nuclear (CIEN) en € marco de la OEA, aunque este organismo no satisfizo las
expectativas generadas.

Estas relaciones de cooperacion no se ampliaron ni institucionalizaron, especialmente por
cuanto Brasil, en los afios 60, optd por una politica nuclear distinta de la argentina y
empez6 a negociar con Alemania para e desarrollo de sus centrales nucleares. Argentina
mantuvo su posicion de generar una capacidad nuclear propia, con un ato grado de
integracion y cred numerosas vinculaciones de asistencia técnica con paises de la region y
fuera de ella, proveyéndolos de central es nucleares experimentales.

Estos proyectos nucleares diferentes, mas las diferencias politicas entre Argentina y Brasil,
generaron un ambiente de reserva entre ambos paises, que hacia imposible la cooperacion
fuera de los marcos académicos. Institucionalmente, solo habia cooperacién para la
organizacion de los cursos de radioi sotopos.

Fue sOlo en la década de los ochenta, con la llegada de los regimenes democraticos en
1983, cuando se pudo iniciar una verdadera cooperaciéon. Brasil y Argentina estaban
empefiados en € enriquecimiento de uranio, por métodos distintos (Brasil por

16 Este punto esta desarrollado en base a

- Las entrevistas con personal dela CNEA parael relevamiento de actividades actual es de cooperacion.

- Entrevistas con el Dr. Carlos Martinez Vidal, antiguo funcionario de la CNEA y autor de varios trabajos
sobre estainstitucion.

- En particular, el trabajo de Carlos Martinez-Vidal y Roberto M. Orstein, “La cooperacion Argentino-
Brasilefia en el campo de los usos pacificos de laenergia nuclear”, Seminario FLACSO “Argentina-Brasil” -
Perspectivas comparativasy € es de Integracion, Buenos Aires, octubre de 1988.

26



ultracentrifugado, con Alemania, Argentina por difusion gaseosa). Los Presidentes Sarney
y Alfonsin se hicieron visitas reciprocas y se inicié un acercamiento mayor, con compras
mutuas de partes y egquipamiento. Se llegé afirmar un Protocolo Nuclear en 1985.

En la actualidad, la reorganizacion y reduccién de la CNEA en Argentina, junto con los
cambios en la politica nuclear y la privatizacién de las tres centrales nucleares de este pais,
han cambiado totalmente el marco de la cooperacion. Sin embargo, continGa un cierto nivel
de cooperacion: en entrevistas con la CNEA se han relevado cuatro proyectos de
cooperacion en agunas de las lineas que parecian antes méas promisorias. Radioisotopos,
metalurgia nuclear, normas de seguridad en centrales nucleares.

No se ha llegado a un andlisis més profundo de la cooperacién en politica nuclear, pues no
era ese € objetivo de este estudio, pero estimamos que fata de orientaciones politicas
claras por parte de la Argentina, la cooperacion se debe estar manteniendo al nivel de lo
gue era en los afos sesenta, en la época de mayor enfriamiento: cooperacion en proyectos
individuales en éreas especificas y mayormente a nivel académico.

3.6.2. Cooperacion en e area espacial

En Argentina, dado €l caracter estratégico asignado al area por |os gobiernos nacionales, las
actividades de 1+D y de cooperacion CyT en materia espacial fueron préacticamente
monopolizadas por la Comision Nacional de Investigaciones Espaciales hasta el momento
de su cierre, en 1991. Desde esa fecha, la CONAE (Comision Nacional de Actividades
Espaciales), creada por e Poder Ejecutivo bajo su jurisdiccién directa para reemplazar la
vigla estructura, ha sistematizado y planificado las actividades ; sobre todo a partir de la
aprobacion y gecucion del Plan Espacial Nacional 1995-2006, firmado por el Presidente
de laNacion en 19947

Si bien, desde un principio, la cooperacion CyT en e é&rea espacial se ha establecido
fundamentalmente con la NASA de los Estados Unidos de Norteamérica, el Plan Espacia
Nacional explicita la voluntad del gobierno argentino por privilegiar los intercambios
cientificos y tecnol 6gicos con los paises del MERCOSUR. En € apartado 3 del documento,
“Politicas, asuntos juridicos y relaciones internacionales’, donde se establecen las “lineas
directrices’ del Plan, se puede leer e objetivo de “Privilegiar acciones y programas
internacionales conjuntos con metas compartidas, que contribuyan a la integracion regional
en e marco ded MERCOSUR” (Presidencia de la Nacion-CONAE, Argentina en el Espacio
1995-2006. Plan Espacial Nacional ; pag. 7).

Sin embargo, dentro de este conjunto, los vinculos cooperativos se han orientado de hecho
casi con exclusividad hacia Brasil'®. Un instrumento que ha favorecido estas actividades

1" En el afio 1996, la CONAE ha ejecutado U$23,48 millones del Presupuesto General de la Administracion
Nacional. Para el afio 1997, sele haasignado el presupuesto inicial de U$22,48 millones.

18 Del total de actividades de cooperacién CyT internacional que sostiene la CONAE, el 15% corresponde a

intercambios con Brasil. Las autoridades del organismo, prevén que en los préximos afios ésta ascendera a un
40%.
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conjuntas ha sido € Acuerdo Marco de Cooperacion en Aplicaciones Pacificas de Ciencia
y Tecnologia Espaciales entre el Gobierno de la Republica Argentina y € Gobierno de la
Republica Federativa de Brasil, firmado e 9 de abril de 1996, con una validez de diez
anos. Este Acuerdo designa a la Agencia Espacia Brasilefia (EAB) y a la CONAE como
agencias gecutoras principales, con la posbilidad de designar a otros organismos para
[levar a cabo programas de cooperacion en las siguientes areas :

Cienciaespaciad,

tecnologia espacial,

evauacion y monitoreo del medio ambiente y de los recursos de la Tierra por percepcion
remotay otras aplicaciones espaciales,

desarrollo de misiones satelitales conjuntas para fines cientificos, tecnologicos y de
aplicaciones espaciales,

medios de acceso a espacio y servicios de lanzamiento, y

otras areas a ser acordadas por las partes.

En redlidad, este Acuerdo gobierno a gobierno, es e resultado del trabgo conjunto
sostenido en e marco de un Grupo de Trabajo binacional argentino-brasilefio, desde
mediados de la década del '80. Segun la opinion del Gerente de Relaciones Ingtitucionales
y Planificacion de la CONAE, el Acuerdo viene a rubricar y dinamizar planesy actividades
ya existentes entre los paises, fundamentalmente las ocho Reuniones Técnicas sostenidas
entre € Instituto Nacional de Pesquisa Espacia (INPE), organismo técnico de la AEB, y la
CONAE.

En el marco de esta linea de cooperacion CyT con Brasil, en € afio 1995, se hizo una serie
de pruebas, ensayos y controles de calidad a primer satélite producido integramente en
Argentina, e SAC-B, en un laboratorio de pruebas del INPE. En la actualidad, y dentro de
la Programacion del Plan Espacia Nacional, se estdn efectuando estudios de pre-
factibilidad para un proyecto satelital conjunto denominado SABIA3 (Satélite Argentino-
Brasilefio para Informacion de Agua, Alimentos y Ambiente). El proyecto involucra
U$28.981.834 por cada parte. Asimismo, se ha comenzado a implementar € Plan de
Trabajo de Cooperacion entre CONEA e INPE en e Proyecto SAC-C (otro satélite
argentino), en lo que hace a cadificacion y ensayos a nivel de componentes, subsistemas y
saélite.

Por otra parte, con vistas a profundizar y ampliar € flujo de cooperacion con Brasil, se
estén llevando a cabo una serie de visitas técnicas a Centro Técnico Aero-Espacia de
Brasil (CTA) para estudiar la posibilidad de realizar un proyecto conjunto sobre “Medios
de acceso al espacio y servicios de lanzamiento”.

3.6.3 Cooperacion en biotecnologia: las dificultades de la cooperacion entre empresas
En Noviembre de 1985, poco antes de la Declaracion de Iguazu entre los Presidentes de

Argentina y de Brasil, se realiz6 en Fox de Iguazi € Encuentro Argentino-Brasilefio de
Biotecnologia, con representantes de los gobiernos, de las comunidades cientificas y de la
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empresa. La Reunion reafirmd el interés por llegar a una integracion de los dos paises en
este area, y dio lugar a la firma del Protocolo No. 9 de Biotecnologia, € 29 de julio de
1986, por e que se decide la creacion de CABBIO, e Centro Argentino Brasilefio de
Biotecnologia. El Centro se pone en marcha € 1 de Enero de 1987. Como se sabe,
CABBIO funciona en forma muy agil, sin infraestructura propia, sSno en base a los
organismos politicos responsables en cada pais por € programa y a las instituciones
cientificas y empresas participantes. Los dos paises aportan alrededor de 1 millon de
ddlares por afo cada uno, financidndose proyectos conjuntos y Cursos.

El objetivo original de CABBIO era e de proyectos cuatripartitos, con participacion de
empresas y centros cientificos de los dos paises. Inicialmente asi fue. De hecho en el primer
encuentro Argentino-Brasilefio hubo una gran participacion de empresas, quienes dieron la
orientacion de los temas y estructuras que interesaba imprimir a Centro.

Sin embargo, a poco tiempo las empresas dejaron de participar y de hecho los proyectos en
la actualidad son proyectos entre grupos cientificos. Hay un caso de cooperacién entre una
empresa brasilefia y un centro universitario argentino, pero no entre empresas. Esto no
ocurre solo dentro del Programa CABBIO, sino en todo el sector biotecnolégico. Las
causas para este algamiento de las empresas tienen mucho que ver con las queas
habituales sobre la burocracia de los instrumentos publicos de promocion. Sobre esto ver €
punto 3.6. También se suprimieron a poco tiempo de la creacion del programa los fondos
contingentes, que eran de interés para las empresas. Es cierto que e momento en que las
empresas dejaron de actuar fue en los afios de la hiperinflacion en Argentina, donde los
fondos otorgados (en moneda argentina) perdieron de tal forma su valor que la dltima
empresa participante decidio devolver los fondos. Esta misma empresa en cambio esta
utilizando a satisfaccion un Fondo de Promocién publico argentino. Un problema con los
Fondos de CABBIO es que, a diferencia de los fondos europeos, 1os fondos son puestos por
cada pais en su moneda nacional, y estan sujetos a problemas de disponibilidad dentro de
los presupuestos nacionales. Esto lleva a desfases en la disponibilidad de los fondos entre
los dos paises. Esto es mucho mas sensible para las empresas, que requieren flexibilidad y
respuestas rapidas a sus planes.

Se podria pensar que esta falla de CABBIO para hacer participar a las empresas tiene que
ver con la dificultad misma de cooperacién entre empresas, por los problemas del secreto
industrial sobre todo. La tendencia actual en los paises avanzados a alianzas estratégicas y
laboratorios virtuales se da entre empresas lideres en las tecnologias mas de punta, en areas
en que los costos prohibitivos de la inversiéon en investigacion en lineas nuevas y los
riesgos inherentes las obliga a la necesidad de establecer dichas aianzas a nivel
precompetitivo. Es un aiciente que no tienen las empresas de nuestros paises, que se
mueven en nichos pequefios de mercado y son exitosas como PYMEs!® relativamente
aidadas. La cuestion del mercado ampliado, que es sin duda un aliciente, no opera para
generar alianzas.

Sin embargo, esto puede cambiar. De momento, |as empresas estén buscando ubicarse en €l
mercado ampliado del Mercosur. De hecho, como se dijo antes en el punto 3.1 (Alcancesy

19 PY MEs: pequefias y medianas empresas
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tendencias de los flujos de cooperacion) y 3.5 (Cooperacion entre empresas), las empresas
estan buscando hacer negocios conjuntos: las empresas argentinas mas dinamicas del sector
estén abriendo filiales en Brasil y estén asociandose con empresas brasilefias. No es todavia
una cooperacion gue lleve a desarrollos conjuntos pero si a relaciones de asistencia técnica
mas 0 menos complega, pero ya se esté pensando en desarrollos conjuntos. Por supuesto, s
hubiera incentivos en esta industria similares a los de la automotriz, se podria hacer mucho
mas, pero es impensable que se consiga este tipo de arreglos en un sector tan pequefio y
poco generador de empleo. En e campo de los productos farmacéuticos, en cambio, las
empresas opinan que se podria hacer mucho s los paises del Mercosur |legaran a acuerdos
para la aprobacion de productos, |0 que podria hacer ganar uno o dos afios para la entrada
en los mercados, algo vital en esta rama.

Sin embargo, existe cooperacién a parecer creciente entre empresas y grupos de
investigacion de uno y otro pais. Dos empresas argentinas tienen relaciones con grupos
cientificos brasilefios, con frecuentes visitas y colaboracion en € area de diagnéstico. Una
empresa brasilefia ha pedido cooperacion cientifica a un grupo cientifico argentino. La
Secretaria del Foro Argentino de Biotecnologia, que agrupa a empresas del sector, afirma
gue habria que organizar misiones de empresarios y cientificos que vigjan a Brasil, y pone
como eemplo la promocion que hace a las empresas brasilefias |a oficina en Buenos Aires
de la Camara de Comercio de Sao Paulo. Hay que incentivar la informacion y contactos,
gue es como surge la cooperacion (Ver 3.3, Origenes de la cooperacion). EI mismo Director
actual de CABBIO reconoce que la eficiencia de la cooperacion en e programa se debe a
contactos previos.

Las empresas de Argentinay Brasil, si bien no participan en los proyectos CABBIO, estan
ahora muy interesadas en la organizacion de cursos, iniciados por € Centro, en el marco de
las Escuelas EABBIO (Escuela Argentino Brasilefia de Biotecnologia).

Las escuelas, |o mismo que ocurre en cursos de posgraduacion en otros campos 'y sectores
(ver punto 3.3, Origenes de la cooperacion), son una fuente posible de cooperacién, porque
en elas se relinen cientificos de las empresas y hacen contacto con técnicos de otras
empresas e ingtituciones cientificas, o que da origen a intercambios de ideas. Expertos que
han colaborado con CABBIO opinan que hay que crear todavia un empresariado
biotecnoldgico, a partir de graduados con talento. Tal vez es este el momento de replantear
la participacion de las empresas en CABBIO a partir de estas ideas.

Hay finalmente un punto delicado sobre las relaciones cientificas entre Argentina y Brasil,

gue surge en entrevistas con cientificos y gestores que han actuado en la experiencia de este
programa: hace 10 afios los cientificos y empresarios brasilefios encontraban atractivo el

nivel de los cientificos argentinos, fruto de la gran tradicion bioldgica del pais. Pero poco a
poco Brasil fue subiendo considerablemente su potencial en el sector, fruto de una politica
estable y creciente de desarrollo de recursos humanos y de equipamiento. Ahora que han
alcanzado un nivel pargjo, se puede decir que estén perdiendo € interés por la cooperacion,

salvo en casos coyunturales? Este es un interrogante a que no se puede responder aqui, y
gue tiene que ver con la complgidad del tema de la complementariedad, base de la
cooperacion. La cooperacion tiene sentido cuando € resultado de la misma es superior ala
suma de los dos cooperantes. Caso contrario, las competencias y celos la destruyen. Sobre
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todo las empresas, buscan su expansion comercial. Hay que encontrar el @ambito y las
formas que provean de ese diciente a la cooperacion, como esta ocurriendo en los paises
avanzados.

Se puede decir, segun afirman los expertos, que hay oportunidades reales para la
cooperacion, especialmente en biotecnologia agropecuaria, cas mas que la que se et
dando actualmente en farmacia y salud en general. Pero hay que buscar los mecanismos
gue hagan reales esas oportunidades, como los que se han insinuado mas arriba.

3.6.4 Cooperacion en otros sectores: industrial, agricola
3.6.4.1 Cooperacion en € Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI)

Una evaluacién muy somera de los centros del INTI muestra que s bien ha habido siempre
una relacion fluida a nivel institucional, especiamente con el Laboratorio de Tecnologia
del Uruguay (LATU) y con € Instituto Paraguayo de Tecnologia Industrial, con €l que el
INTI ha tenido slempre una relacion de apoyo y asistencia técnica, la relacion disminuye
cuando bgjamos a los niveles de gecucion. Los Centros tecnolgicos tiene relaciones y
conocimiento con sus pares de los otros paises, también con los de Brasil, con motivo de
cursos organizados sobre todo en Brasil, Argentina y Uruguay, y para intercambiar
metodol ogias de pruebas y ensayos.

Pero a bajar a nivel de proyectosy otras actividades de cooperacion, como se ha tratado
de hacer por las encuestas administradas por la presente investigacion, sorprende ver que
hay muy poca cooperacion efectiva en proyectos. Se han podido detectar cuatro centros con
algunos proyectos, y en dos de ellos, € Electronico y e Textil, los proyectos de
cooperacion se estdn dando en € marco de proyectos de CYTED y de la OEA, que ha
motivado también intercambios entre centros del Mercosur.

Sin embargo, se esta iniciando un nuevo tipo de cooperacion en € marco de Metrologia,
Normalizacion y Calidad, asi como una renovada actividad de relacionamiento entre los
laboratorios, en lo que se refiere a la acreditacion. Esto tiene que ver con una crisis de los
Institutos Tecnolégicos, que han perdido mucho de su legitimidad y apoyo oficial en €
campo del desarrollo tecnoldgico. En cambio, estan encontrando nuevos nichos en los
servicios tecnoldgicos industriales, entre los que los mencionados cobran importancia
esencial, sobre todo a raiz de las Normas ISO de Cadidad, Calidad Ambiental y para
Acreditacion de Laboratorios, y en la actividad metrologica. En esta, si bien lainiciativa del
NIST de Estados Unidos en € marco del ALCA ha sido determinante, pero también ha
generado una cooperacion nueva en el marco del Mercosur, cuyos paises tratan de buscar
posiciones comunes frente a la negociacion en € Grupo de Trabajo de Armonizacion de
Normas del ALCA.

Asi por gemplo, en Metrologia hay una estrecha relacion del INTI con INMETRO de

Brasil, asi como con LATU en & marco del SIM y del Grupo de Trabajo del ALCA
mencionado.
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También se esté4 intensificando la cooperacion en el campo de la normalizacién. Mucho de
la accion se esta llevando a cabo en e marco de la Comision de Normas Técnicas de
Mercosur del Subgrupo de Trabagjo de Industria y Tecnologia. También estd empezando a
haber cooperacidn en e tema de la Acreditacion de Laboratorios. Algunos laboratorios del
INTI estédn preparandose para ser acreditados por € Sistema de Acreditacion del Brasil.
Finamente, en e tema de Calidad, hay cooperacion con LATU para la formacion de
auditores de calidad en base a un programa con la DGQ de Alemania.

Se podra criticar que estos nuevos nichos de actividad y cooperacion estén alejando a los
Institutos Tecnol6gicos de un rol més activo en la promocion y desarrollo industria y los
esta relegando a un rol subsidiario de servicios de laboratorio. Sin embargo, €llos
representan una nueva oportunidad de cooperacion, gue bien aprovechada puede contribuir
a una complementacion mayor entre los paises. Por lo demas, € tema de la politica
industrial escapa a los objetivos del presente trabgjo. Lo Unico que se puede decir es que,
bien aprovechada, esta nueva legitimacion de los Ingtitutos Tecnoldgicos en € campo de
los servicios industriales pudiera ser una nueva oportunidad para estrechar lazos con la
industria, en particular la PY ME, como ya esta ocurriendo en varios institutos del INTI.

3.6.4.2 Cooperacion en el sector agricola einvestigacion agr opecuaria

En Argentina, las actividades de cooperacién internacional en CyT en el sector agronémico
tienen una larga data, sobre todo si se tiene en cuenta €l desarrollo tardio de otras ramas de
la actividad CyT. Ya en la década del '30, las antiguas estaciones experimentales del
Ministerio de Agricultura realizaban actividades de colaboracién con Uruguay. Un g emplo
de ello lo congtituye la estacion de Estanzuela que recibid, en un principio, la colaboracion
y asistencia técnica de investigadores alemanes para el desarrollo de un tipo especifico de
trigo y que, luego, continué profundizando las investigaciones en colaboracion con
investigadores uruguayos. No obstante, fue la creacion del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), hacia fines de la década del’ 60, lo que potencio la participacion de
investigadores argentinos en proyectos conjuntos con los paises hoy integrados a
MERCOSUR.

En la actuadidad, fundamentaimente a partir de las mdiltiples vias de cooperacion
internacional abiertas por e MERCOSUR, la coordinacion de los programas y actividades
se encuentra distribuida en distintas dependencias de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca 'y Alimentacion del Ministerio de Economia, Obras y Servicios Publicos
de la Nacién. La Direccién de Economia Agraria, dependiente de la Subsecretaria de
Alimentacién y Mercados, se ocupa de la cooperacion econdmica, comercial, sanitaria y
fitosanitaria. Por su parte, la Direccién de Mercados Agroalimentarios, dependiente de la
Subsecretaria de Agricultura, Ganaderia 'y Forestacion, tiene bajo su cargo las acciones de
cooperacion técnica para € seguimiento de la cooperacion econdémica, comercial, sanitaria
y fitosanitaria. Alli funcionan algunos sub-grupos de trabgjo orientados a establecer, por
gjemplo, normas bromatol 6gicas para € intercambio de animales entre |os paises o0 normas
sanitarias para el comercio. Finalmente, e grueso de la cooperacion cientificay tecnoldgica
se encuentra coordinada por € INTA. En este Instituto se promueven actividades
destinadas a intercambio de informacién, como por gemplo el PROCISUR que, con sede
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en Montevideo y fondos de los paises integrantes, organiza seminarios, encuentros,
jornadas cientificas entre Brasil, Uruguay, Paraguay, Chile, Bolivia y Argentina. Pero €l
tipo de cooperacion CyT de mayor importancia en € INTA son los proyectos de
investigacion conjuntos que, en muchas oportunidades, reciben los beneficios de acuerdos o
convenios binacionales, tales como :

el Convenio con EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria) ;

el Convenio con € INIA (Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria) de
Uruguay; y

el Convenio con e INIA (Instituto Naciona de Investigacion Agropecuaria) de Chile.

A pesar de la importancia relativa que reviste la actividad desplegada por €l INTA, en
Argentina existe otro actor protagénico de la cooperacion CyT en e area: las universidades.
En efecto, las Facultades de Ciencias Agrarias del complejo universitario argentino
mantienen un fluido intercambio CyT con contrapartes de paises ddd MERCOSUR y Chile.
Inclusive aquellas Universidades con escaso desarrollo de la investigacion CyT en otras
areas, sostienen proyectos y actividades de cooperacion en materia agricola,
fundamentalmente con Brasil y con Chile. Es asi que la Universidad Nacional del Comahue
(localizada en diez ciudades de las provincias patagénicas de Neuquén y Rio Negro) realiza
actividades conjuntas e intercambios con universidades del sur de Chile, sobre todo con la
Universidad Austral de Valdivia, y con Universidades del nordeste brasilefio. Otro gjemplo
lo constituye la Universidad Nacional del Nordeste (Corrientes y Resistencia-Chaco) que
mantiene proyectos compartidos con grupos de investigadores de universidades del sur de
Brasil (la Universidades Federaes de Paso Fundo, de Santa Mariay de Rio Grande do Sul).
Cabe mencionar que, en estos casos, la cooperacion CyT acompafia € flujo de los
intercambios comerciales de las regiones en donde se localizan las universidades
(produccion fruticola en el caso de Comahue ; yerba mate, citrus y forrgjeras en € caso de
Nordeste) ; o bien buscan complementar la propia produccion cientifica mediante la
asociacion con grupos que estudian problemas y temas similares.

3.7 Programas del Mercosur: € Grupo de Trabajo de Industria y Tecnologia y la
Reunion Especializada de Cienciay Tecnologia (RECYT)

Dentro del marco institucional del Mercosur?®, e Grupo del Mercado Comin cred
Comisiones de Tecnologia dentro de los Subgrupos de Trabgjo 7 (Politica Industrial y
Tecnoldgica), 8 (Politica Agricola) y 9 (Politica Energética), asi como la Reunién
Especializada de Cienciay Tecnologia, una de las tres Reuniones de este tipo.

“La Reunion Especidizada de Ciencia'y Tecnologia es un ambito técnico cuatripartito,
asentado en la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la Argentina, en e Ministerio de
Cienciay Tecnologia del Brasil, en € Ministerio de Planeamiento de Paraguay y en €
Ministerio de Educacion del Uruguay. Su mision es promover e estudio de los aspectos
vinculados a las materias, con vista a la integracion de las ingtituciones de investigacion
y a la formulacion de lineamientos basicos para las politicas cientificas y tecnoldgicas

20 \/er J. C. Carullo, 0.c., 4, 4.1,5.1,5.2, 5.3
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del MERCOSUR., atendiendo el conjunto de problemas derivados de la integracion en
su area de actuacion y coordinando las acciones que realizan, en las Comisiones de
Tecnologia de los Subgrupos, asegurando que los temas acordados en estos ambitos se
incorporen alas decisiones globales®!” .

Lo mismo que dijimos en & punto 3.6, @ mencionar las actividades de cooperacion en e
marco de programas intergubernamentales, no es nuestro objetivo agqui hacer una
evaluacion de la accion de estas estructuras de cooperacion del Mercosur, sino detectar las
actividades de cooperacion que se han iniciado a partir de ellas.

Al respecto, se puede decir que desde € inicio de las actividades de la Comisién de
Tecnologiadel SGT 7 (Industriay Tecnologia) y de laRECY T, en 1993, se ha avanzado en
el andlisis y la definicion de temas de interés comin, a fin de realizar acuerdos y
compatibilizar politicas. En particular, la RECYT definié tres areas de trabajo especificas
(sistemas de informacion, marco normativo e interconexion de redes). Pero como es 16gico
al comienzo de un proceso de negociacion, todavia no se han definido programas concretos,
como €l de CABBIO en Biotecnologia (ver 3.6.3), que den paso a actividades especificas
de cooperacion. 22

Al respecto se puede decir sin embargo, que tanto a nivel de RECYT como del Acuerdo
Bilateral entre Argentina y Brasil se esta avanzando rgpidamente en la definicion de
programas conjuntos. La Declaracion de Buenos Aires entre Argentina y Brasil, de 1998,
identifica unas 20 areas de trabgjo de interés comun. Por € Acuerdo Complementario de
Rio Grande do Sul se ha empezado a trabgjar en dos éreas, Agroindustria y Medio
Ambiente, habiéndose realizado una primera reunion en Bahia Blanca, con participacion
del mundo académico y e empresariad (SENASA, COPAL). Se han formado grupos de
trabgjo, por 1o que se espera que esta iniciativa de lugar a programas sectoriales de
cooperacion, con fondos binacionales, en € espacio de un afio.

El Plan de la RECYT para 1998-99, aprobado a comienzo de diciembre por la RECYT,
también incluye estos programas, asi como una iniciativa concreta para la interconexién de
Redes directa entre los paises del Mercosur, sin necesidad de pasar por Internet en Estados
Unidos.

El sector académico y € empresarial estan siguiendo con interés estas iniciativas, o mismo
gue hicieron con CABBIO. Pero es importante que se recoja la experiencia de CABBIO
(ver mas arriba, 3.6.3) a fin de evitar los problemas presentados ali, especialmente con la
participacion empresarial.

Se puede decir, en resumen, que es todavia muy pronto para poder evaluar € impacto del
SGT 7y de laRECYT en la dinamica de la cooperaciéon subregional. Pero es importante

“Lip,, 5.1.

22 ). C. Carullo observa (o.c., 5.3) quelaRECYT, al organizar desde un inicio &reas de trabajo especificas,
dej6 de dar respuesta a |l os aspectos més estructural es del proceso, en especial |os temas referidos a politicas,
instrumentos, fijacion de prioridades, asi como ala coordinacion con las Comisiones de Tecnologialos SGT.
Esto parece con todo haber sido corregido araiz de la Reunién de Autoridades de Cienciay Tecnologia del
Mercosur en 1994-95.
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gue se avance en estas iniciativas para poder crear una masa critica de instrumentos que
eleve € nivel de la cooperacién, aun cuando, por las diferencias obvias en € limite de los
recursos, no se pueda llegar a impactos similares a los producidos por |os programas marco
de laUnion Europea en Cienciay Tecnologia. Como dijimos antes, 3.1.1y 3.1.2 (Extension
del fendmeno de la cooperacion y Periodizacién), € inicio del Mercosur cred muchas
expectativas. Estas se tradujeron en un gran incremento del comercio intraMercosur y en la
integracion de las empresas. A través de este incremento esta habiendo un efecto de arrastre
muy importante sobre la cooperacién tecnol 6gica, aunque mas en asistencia técnica que en
la generacidn de tecnologias. Aunque los efectos en la cooperacién a nivel cientifico son
mucho méas complejos, es de esperar que los programas mencionados (RECYT y SGT 7, 8
y 9), provoguen un efecto de demostracion entre cientificos y empresarios, similar a efecto
de demostracion generado a partir del proceso politico y comercial de la creacion del
Mercosur (como deciamos en 3.1.2), que desatd entre los cientificos un proceso notable de
cooperacion, en la expectativa de nuevas oportunidades.

3.8 Factores que favorecen o dificultan la cooperacion
Ver Cuadros3.8.1a3.8.6

L os factores que |as personas entrevistadas en la investigacién mencionaron como factor es
gue favorecen la cooperacion en € Mercosur son la cercania geografica y la
similaridad de problemas. Solo € 11% reconoce €l apoyo de politicas e instrumentos del
gobierno, aunque otro 6.7% reconoce esta causa junto con la primera'y segunda.

Entre los factores que dificultan la cooperacién, hay gran consenso entre los diferentes
niveles, tipos de ingtitucion y regiones, en que la fata de fondos y la fata de apoyo del
gobierno son los principales. 70% de los entrevistados afirman lo mismo. Sélo & 10%
ubica a la falta de confianza entre pares como un obstéculo importante para la cooperacion,
aunque por un numero de entrevistas libres realizadas tenemos la impresion de que es un
fendémeno sutil, pero al que hay que prestar atencion. Ver sobre esto, € capitulo dedicado a
la cooperacién en biotecnologia (3.6.3).

3.9 Rol de los instrumentos publicos de promocién de la cooperacion en ciencia,
tecnologia e innovacion

La cooperacion en ciencia y tecnologia en € Mercosur recién esta comenzando. Ya se ha
comentado que los trabgjos del Subgrupo de Trabgo de Industria y Tecnologiay de la
Reunion Especiaizada son todavia muy incipientes, por més que promisorios. Es entonces
natural que no existan instrumentos de cooperacion, sobre todo comparados con la
sofigticacion de los instrumentos de los Programas Marco de la Unién Europea, que son
siempre €l marco referencial sobre € que los cientificos del Mercosur miden los logros y
las expectativas de este. Esto con mayor razdn por cuanto, como se ha comentado a
propésito de los Origenes de las actividades de cooperacion (punto 3.3), muchos cientificos
latinoamericanos han venido a conocerse a raiz de iniciativas de la Union Europea
(proyectos ALFA) o de las Redes CYTED.
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El problema, ademas, no son solo los instrumentos para la cooperacién, sino més aln los
instrumentos nacionales de politica. Es cierto que en Argentina se estan tratando de
consolidar una bateria de instrumentos complementarios:
el Programa de Incentivos a los docentes investigadores de las Universidades
(un suplemento a los profesores que tienen un Proyecto aprobado por la
Universidad), con un total de 70 millones de délares.
La carrera de Investigador, los proyectos y Centros e Ingtitutos del CONICET vy
Consgjos Provinciales.
Los Fondos FONTAR de innovacion y FONCYT (ciencia y tecnologia), que
han visto sustanciales aumentos.

Pero todavia se requiere un aumento sustancial y sostenido en €l tiempo de los recursos y
del apoyo gubernamental, para llenar € deterioro que ha sufrido la relativamente amplia
base cientifica del pais. Estamos hablando de instrumentos nacionales, no para la
cooperacion. Pero esos instrumentos son bésicos para que |os grupos locales puedan ofrecer
algo a sus colegas de otros paises cuando se plantean proyectos comunes. En bastantes
ocasiones, proyectos argentinos se mantienen por subsidios de sus contrapartes brasilefias,
cuando les pueden derivar fondos.

Los cientificos se quejan de que poco 0 nada hacen los instrumentos de politica. Los que
los usan son un grupo reducido de centros de excelencia con la informacion y la capacidad
de llenar los requisitos que exigen los organismos promotores. Los centros del interior,
sobre todo de las regiones donde la investigacion recién empieza a consolidarse, se quejan
casi con unanimidad que la informacion llega tarde, que hay demasiados instrumentos poco
compatibles, que la burocracia es muy pesada.

Pasando a instrumentos propiamente de cooperacion, hay también unanimidad en afirmar
gue los instrumentos deben estar sectorializados: se pone con frecuencia como gjemplo a
CABBIO, pero por la sectorializacion, no por la forma como es llevado € Programa. La
critica mas comun que se le hace, aunque con poca posibilidad de solucién, es que dado €l
escaso nivel de avance en e proceso de integracion Argentina-Brasil y dada la reluctancia
de los paises a crear instancias supra-nacionales, los fondos de CABBIO son puestos por
cada pais en su moneda nacional, en lugar de hacerse un Fondo Comun con agilidad de
administracion. En efecto, la modalidad actual lleva a desfases en los desembolsos, que
coartan bastante las posibilidades de cooperacion. A esto se atribuye en parte e que las
empresas perdieran €l interés en participar de los subsidios de CABBIO. Otro problema
sefialado como importante es que CABBIO no haya contado con capital de riesgo.

La demanda comln de todos es la de financiamiento. Los paises, en particular Argentina'y
Brasil, estdn en medio de un proceso de busqueda de &eas de interés comun, con la
intencion de crear fondos para la cooperacion. Todavia se estd muy lgjos de los programas
europeos, y es importante tener eso en cuenta para no crear expectativas infundadas. Los
instrumentos que se puedan crear ahora serén siempre de alcance limitado, especialmente
por la decision de no avanzar a fondos supra-nacionales.
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Con todo, bien orientados, se puede hacer mucho s en realidad hay una inyeccion
significativa de fondos para la cooperacion. En este sentido, hay ya mucho avanzado en €
conocimiento mutuo de los investigadores de los paises como para poder asegurar € éxito
de los concursos o licitaciones para la cooperacion que se pudieran hacer.

Hay otra vertiente que nos parece muy importante y es la de proveer financiamiento para
facilitar viges a Reuniones, Congresos, Seminarios y pasantias. Dado €l papel que seguin
nuestra investigaciéon han jugado estas actividades como detonante de acciones de
cooperacion, es importante financiarlas, cuidadosa pero decididamente. Chile y Perl
tuvieron hace dos afos un proyecto con la OEA para financiar la “integracion de la
comunidad cientifica nacional” en reuniones internacionales.

Los Cursos de Posgrado son también una ocasion importantisima en la que se generan
iniciativas de cooperacion. Es un motivo mas para incentivar estas actividades. La creacion
de Posgrados Mercosur, en que esta empefiada la RECY T, es una propuesta que debe ser
aplaudida. Pero dentro de cada pais, podria tener cas un efecto mayor el financiar
generosamente la participacion de estudiantes del Mercosur. Esto es algo que no solo trae
Consigo un aumento en la cooperacion, sino un beneficio notable para ambas partes. Al fin
y a cabo es lo que los paises centrales han estado haciendo siempre para atraer alo mejor
de la periferia.

Los programas de vinculacién con los cientificos nacionales en € exterior, que muchos
paises han iniciado con gran aparato de publicidad y no siempre se contintian con € mismo
entusiasmo, podrian dar ocasién a aumentar la cooperacion en el Mercosur en dos sentidos:
primero, porque la vinculacién gue se podria buscar en primer lugar, es con los cientificos
residentes en otros paises del Mercosur. Actuamente esta situacion se da sobre todo con
Brasil, cas e unico lugar de inmigracion. En segundo lugar, porque si se vincularan los
programas nacionales de vinculacion, se podria hacer, por €., que las visitas de los
expatriados dieran lugar a Seminarios Mercosur donde los cientificos visitantes expusieran
a grupos locales de varios paises |os Ultimos avances de la ciencia en los paises centrales. O
también se podria aprovechar estos viajes para organizar visitas y asesorias a centros de los
distintos paises del Mercosur para cursos 0 seminarios.

4. Conclusionesy algunas recomendaciones
Entrelas principales conclusiones de esta investigacion se pueden mencionar:

El importante incremento de la cooperacion entre los paises del Mercosur en los
altimos 10 afios.

El crecimiento de la proporcion de la actividad intraMercosur dentro de la
cooperacion internacional. Aungue entre la Academia la primera impresion era
de gque constituia apenas e 30%, pareciera que es mayor.

Buena parte de esta cooperacién intracMercosur se ha generado en el marco de
programas europeos (ALFA, CYTED). 1000 investigadores argentinos
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participan de redes CYTED. Ahi se han conocido y se han generado actividades
de cooperacion.

La cooperacion se genera principalmente por iniciativa de los investigadores y a
través del conocimiento mutuo originado en reuniones y en Cursos
internacionales.

Aun en programas intergubernamentales con apoyo y financiamiento oficial, e
conocimiento mutuo previo entre los gecutores de las actividades es
fundamental para su éxito.

Las actividades de capacitacion, en especia |os posgrados, son el caldo natural
donde se generan gran parte de las iniciativas de cooperacion.

Los grupos incipientes, principalmente en universidades del interior, se quejan
frecuentemente de la escasa informacion que reciben acerca de oportunidades y
financiamiento. También se qugan de que todas las oportunidades son
acaparadas por las grandes universidades, sobre todo las del &rea metropolitana
de Buenos Aires.

Entre las empresas es muy poca la cooperacion que se da en proyectos de
desarrollos tecnol6gicos (de productos y procesos). Sin embargo, y a partir del
intenso intercambio comercial y empresarial desencadenado por el Mercosur, ha
proliferado una gran cantidad de actividades de asistencia técnica, capacitacion
y consultoria entre empresas asociadas 0 de los mismos grupos. Mucha de esta
actividad se refiere a tecnologias organizacionales (normas, calidad,
reingenieria), pero la intensidad del intercambio que se da en este campo
permite suponer que hay una atmésfera propicia para que se vaya avanzando a
una cooperacion y adianzas estratégicas en desarrollo o adaptacion de
tecnologias.

De estas conclusiones pueden emerger una serie de recomendaciones importantes de
tenerse en cuenta a la hora de crear o reforzar programas de cooperacion:

Dada la importancia de los cursos de posgrado como catalizador de actividades
de cooperacion, indirectamente se puede hacer mucho reforzando |a cooperacion
en educacion de posgrado. Por gemplo, con la homologacion de titulos y
requisitos y con la participacion de estudiantes extranjeros en los posgrados,
paralo que se podria considerar a los estudiantes del Mercosur como estudiantes
nacional es a efectos de consecucion de becas.

También puede ser muy importante la financiacion de pasantias, asi como
facilitar la asistencia areuniones, Seminariosy Congresos.

El financiamiento en general es basico. El ideal son fondos supranacionales,
como los de la Unidn Europea. Pero mientras no haya una decision politica para
ello, es importante coordinar los fondos y sus desembolsos de forma de evitar
los retrasos debidos a la burocracia. Esta es particularmente mortal en € caso de
las empresas.

Un requisito importante para la efectividad de los instrumentos es la
informacién. Hay que evitar en lo posible €l efecto Mateo y hacer asequible una
informacion actualizada y completa, via Internet, aunque €l interior, € que més
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se quega de fata de oportunidades, es e que menos acceso a Internet
seguramente tiene.

La cooperacion entre los cientificos sin duda no es facil. La cooperacion en tecnologia
puede ir mas dirigida por programas gubernamentales. Industria, agricultura, espacio, 1o
que hemos llamado, las grandes misiones del Mercosur. Donde hay una aplicacion comun o
donde se puede aprender de condiciones geograficas similares (geologia para la mineria,
recursos naturales, €l tema del Agua en la Cuenca del Plata, etc.), la cooperacion tiene un
aliciente natural.

Pero en ciencia académica, y también en la otra, la confianza mutua es basica. Y la
conviccién de que todos ganamos con la cooperacion. Pero tampoco hay que asustarse de
los celos y rivalidades entre cientificos de distintos paises. Son algo natural y ocurre
también a nivel nacional, como efecto de la competitividad. Los cientificos, tecndlogos y
empresarios, cada uno en distinta forma, buscan su propio interés y la cooperacion debe
ofrecerles ventgjas para cada proyecto individual.

Por gemplo, e ato nivel de Argentina hace unos 10 afios en varias areas, sobre todo en
Biologia, atraia a muchos brasileros. Actuamente, en base a un esfuerzo continuo y
sistemético de formacion de recursos humanos y de infraestructura, Brasil ha nivelado y
aun supera a Argentina en muchas areas. Eso puede llevarles a perder interés en cooperar
con los argentinos.

Al cientifico le interesa ponerse en contacto con la calidad y la excelencia. Para aprender, y
también para adquirir status de calidad y excelencia (coautorias con cientificos
reconocidos). Esto pareceria atentar contra la idea de cooperacion Sur-Sur y de hecho las
coautorias en revistas internacionales entre cientificos del Mercosur son apenas un 11% de
las coautorias internacionales de los cientificos argentinos, y 4,5% en el caso de los
brasilefios . Pero aun en ese campo pueden encontrarse beneficios en la cooperacion: por
giemplo, si entre dos cientificos del Sur les resulta més facil que a uno solo llegar a publicar
en revistas prestigiosas, |0 que ocurre con frecuencia.

De cualquier forma, es importante que los cientificos de los paises socios del Mercosur
mantengan un nivel semeante que permita la complementacion con una cierta simetria: en
este sentido es una responsabilidad enorme para la Argentina mantener una calidad que no
desincentive a la comunidad cientifica brasilefia a cooperar. Es necesario absolutamente
parar € declive continuo que ha venido sufriendo su comunidad cientifica. En los dltimos
dos afios hay signos de que se esta acometiendo con fuerza una reestructuracion del sistema
cientifico, que debe comenzar por una inyeccion de recursos para detener el deterioro. La
primera condicion para la cooperacion es mantener un nivel nacional que haga que la
cooperacion tenga un sentido.

Algunas consider aciones para orientar futuros estudios sobre la cooperacion cientifica
y tecnolégica en e Mercosur
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El presente trabgjo ha sido de caracter exploratorio, dado sobre todo el escaso tiempo en
gue ha debido ser desarrollada la investigacion de campo. El proyecto va a ser continuado
en 1998, por |o que se sugieren algunas consideraciones:

En cuanto al relevamiento de actividades: Y a se coment6 que e alcance de relevamiento
del proyecto en esta fase ha sido muy limitado y ha tenido los mismos problemas bésicos
gue €l relevamiento de la SECYT de proyectos de I+D en cooperacion entre Argentina y
Brasil. Sin embargo es importante mantener estas bases de datos actualizadas, o que se
facilitaria mucho s los centros que han enviado su informacion reciben una devolucion de
esta. También es importante considerar extender a todo e Mercosur la metodologia del
Directorio brasilefio de proyectos, que tanto interés ha concitado en las autoridades del area
en Argentina. Un directorio de proyectos del Mercosur podria tener informacion acerca de
los proyectos realizados en cooperacion.

En cuanto a estudios ulteriores que permitan conocer las oportunidades, los alcancesy
los problemas de la cooper acion:

Seria conveniente profundizar la problemética en estudios de caso de algunos
sectores especificos. En efecto, como se ha observado en varias ocasiones, |os
programas de cooperacion mas exitosos son aquellos enfocados a un sector
determinado donde se prevean oportunidades. Se podrian elegir algunos de los
sectores que las autoridades de los paises han definido como de interés comin
en la Declaracion de Buenos Aires de 1997.

Se podria hacer estudios de caso de areas geogréaficas de frontera, analizando las
formas cdmo se ha dado la cooperacion y las &reas cientificas y tecnoldgicas que
ha involucrado. Al mismo tiempo, habria que analizar € efecto que han tenido y
tienen las relaciones comerciales y la problemética productivo-empresarial en
esas zonas de frontera, para el inicio de actividades cientificas en cooperacion.
Se deberia continuar con los estudios bibliométricos, que pueden confirmar las
hipétesis o hallazgos de los estudios.

La continuacion del proyecto deberia ser del tipo investigacion-accion. En
efecto, una herramienta que se ha mostrado como muy efectiva en e estudio de
caso de la Argentina ha sido la de grupos focales, organizados en agunas
ciudades del interior, y que han permitido un andlisis exploratorio pero muy
rico. El proyecto podria organizar entonces, como una actividad complementaria
con las que se mencionan en este punto, grupos focales para analizar los
resultados del proyecto en la primera fase y para profundizar en algunas de las
probleméticas que se proponen (la cooperacién en un sector determinado, en
relacion a una produccién determinada o en una zona de frontera).
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INDICE DE SIGLAS

ALCA, Areade Libre Comercio de las Americas

ALFA, Programa europeo de intercambio cientifico y académico con América Latina
ACT, Actividades Cientificas y Tecnoldgicas

CABBIO, Centro Argentino-Brasilefio de Biotecnologia

CEE, Comunidad Econémica Europea (ahora Union Europea, UE)

CIC, Consgjo de Investigaciones Cientificas, Provincia de Buenos Aires

CIEN, Comité Interamericano de Energia Nuclear

CNEA, Comisiéon Naciona de Energia Atomica, Argentina

CNEN, Comisién Nacional de Energia Nuclear, Brasil

CNRS, Conseil National de la Recherche Scientifique, Francia

CONAE, Comision Naciona de Actividades Espaciales, Argentina

CONICET, Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia, Argentina

COPAL, Camara Empresaria del Sector Alimentos, Argentina

CYTED, Programa |beroamericano “Cienciay Tecnologia para €l Desarrollo
DGQ, Asociacion Alemana de Calidad (Deutsche Gesellschaft fur Qualitat)
EAB, Agencia Espacia Brasilefia

EABBIO, Escuela Argentino Brasilefia de Biotecnologia

EMBRAPA, Empresa Brasileira de Pesquisa Agricola

ESAI, Escuelas Argentino-Brasilefias de Informética

FLACSO, Facultad L atinoamericana de Ciencias Sociales

FOMEC, Fondo para el mejoramiento de la Ensefianza de la Ciencia, Argentina
FONCYT, Fondo Nacional de Cienciay Tecnologia, Argentina

FONTAR, Fondo Nacional de Tecnologia de Argentina

[+D, Investigacion y Desarrollo Experimental

INIA, Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria, Uruguay, Chile
INMETRO, Instituto Nacional de Metrologia, Brasil

INPE, Instituto Nacional de Pesquisa Espacial, Brasil

INSERM, Instituto , Francia

INTA, Instituto Nacional de Tecnologia Agricola, Argentina

INTI, Instituto Nacional de Tecnologia Industrial, Argentina

ISO (no es sigla sino nombre), Organizacion Internacional de Normas Técnicas
LATU, Laboratorio de Tecnologia del Uruguay

MCT, Ministerio de Cienciay Tecnologia, Brasil

NIST, Nationa Institute of Standards and Technology, Estados Unidos

OEA, Organizacion de los Estados Americanos

ONUDI, Organizacion de las Naciones Unidas para €l Desarrollo Industrial
PROCISUR, Programa de Intercambio en Agricultura del Sur

PYME, Pequefiay Mediana Empresa

RECYT, Reunion Especializada de Cienciay Tecnologia, MERCOSUR

SCl, Science Citation Index

SCYT (anteriormente SECYT), Secretaria de Cienciay Técnica, Ministerio de Culturay
Educacion, Republica Argentina

SENASA (ahora SENACSA), Servicio Nacional de Sanidad Animal, Argentina
SGT, Subgrupos de Trabgo (del MERCOSUR)

SIM, Sistema Interamericano de Metrologia
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UBA, Universidad de Buenos Aires
UNESCO (siglaen inglés), Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Cienciay la Cultura
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Gréfico 1.3.1
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Gréfico 1.3.2

Personal de CyT por regiones, América Latina
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Gréfico 1.3.3
PBI por regiones, América Latina
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Gréfico 1.3.4

Gasto en I1+D por regiones, América Latina
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Cuadro 2.1

Total de entrevistas por nivel
NIVEL TOTAL DE PORCENTAJE POR
ENTREVISTAS NIVEL
1 43 25,6%
2 33 19,6%
3 92 54,8%
Total 168 100%




Cuadro2.2a

Total de entrevistas por nivel y areatematica

. . . L . Cs. Agrariasy .
NIVEL ?ubre variag Ci e,nC|as C! en'C|§s Ciencias de la Ingenlierla Vi Informética |Tec. de Cs. SO(.:IaleS Yt OTAL
areas Exéctas Biol6gicas |Saud Materiales . Humanidades
Alimentos
1 27 0 2 3 43
2 0 5 10 33
3 23 23 15 4 7 11 92
Total 34 33 28 10 21 4 14 24 168




Cuadro2.2b

Por centaje de entrevistas por nivel y area tematica

Cs. Agrariasy

NIVEL ?ubre variag Ci e,nC|as C! en'C|§s Ciencias de la Ingenlierla Vi Informética | Tec. de Cs. SO(.:IaleS Yt OTAL
areas Exéctas Biol6gicas |Saud Materiales . Humanidades
Alimentos
1 62,8% 9,3% 7,0% 4,7% 4,7% 0,0% 4,7% 7,0% 100%
2 12,1% 18,2% 6,1% 6,1% 12,1% 0,0% 15,2% 30,3% 100%
3 3,3% 25,0% 25,0% 6,5% 16,3% 4,3% 7,6% 12,0% 100%
Total 20,2% 19,6% 16,7% 6,0% 12,5% 2,4% 8,3% 14,3% 100%




Gréfico 2.1

Entrevistas de 3er nivel por area tematica
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Cuadro 2.3

Total de entrevistas por region

, TOTAL DE PORCENTAUJE POR
REGION ENTREVISTAS REGION
Buenos Aires 75 44.6%
LaPlata 32 19,0%
Cérdoba 19 11,3%
Entre Rios/Sta. Fe/Rosario 6 3,6%
Corrientes/Resistencia 7 4,2%
Mendoza 13 7,7%
Neuquén/Rio Negro 16 9,5%
Total 168 100%




Cuadro 24

Total de entrevistas por tipo deinstitucién

. TOTAL DE PORCENTAJE POR TIPO
TIPO DE INSTITUCION )
ENTREVISTAS DE INSTITUCION
Universidad publica 63 37,5%
Universidad privada 20 11,9%
Inst. Tecnolégico o Cientifico 27 16,1%
Empresa 2 1,2%
Gobierno 23 13,7%
Centro CONICET 30 17,9%
Camara empresaria 3 1,8%
Total 168 100%




Cuadro 3.1.1.

Numer o de Proyectos y Posgrados conjuntos

Proyectos 155

Maestrias 14

Cursos y Seminarios de

especializacion 16




Cuadro3.1.2.1

Desde cuando serealizan actividades de Cooperacion en Cy T (por nivel de entrevista)

Nivel Menosde5 afios| De5al0afios | Masde 10 afios Total
1 9 12 18 39
2 11 8 10 29
3 25 13 26 64
Totd 45 33 54 132
Desde cuando serealizan actividades de Cooperacionen Cy T (en %)
Nivel Menosde5 afios| De5al0afios | Masde 10 afios Total
1 23,1% 30,8% 46,2% 100%
2 37,9% 27,6% 34,5% 100%
3 39,1% 20,3% 40,6% 100%
Totd 34,1% 25,0% 40,9% 100%




Cuadro3.1.2.2a

Desde cuando serealizan actividades de Cooperacion en Cy T (por tipo de institucion)

Tipo de Ingtitucion | Menosde5 afios | Deb5 a 10 afios Mas de 10 afios Total
Universidad 11 12 23 46
publica

Universidad 12 5 1 18
privada

In_st. ',I'_ecnol 0gico 0 10 3 10 3
Cientifico

Empresa 1 1 0 2
Gobierno 5 2 9 16
Centro CONICET 5 8 11 24
Camara Empresarial 1 2 0 3
Total 45 33 54 132




Cuadro3.1.2.2b

Desde cuando serealizan actividades de cooperacion en Cy T (por tipo deinstitucion, en %)

Tipo deIngtitucion | Menosde5afios | De5 al0 afios Mas de 10 afios Total
:JJunl;?/lecf = 23,9% 26,1% 50,0% 100%
:JJr?\I/\;EraS - _ 66,7% 27,8% 5,6% 100%
giﬁt;?ggd e 43,5% 13,0% 43,5% 100%
Empresa 50.0% 50,0% 0.0% 100%
Gobierno 31.3% 125% 56.3% 100%
Centro CONICET 20.8% 8.3% 158% 100%
Céamara Empresaria 33.3% 66.7% 0.0% 100%
Total 34.1% 26,0% 40.9% 100%




Cuadro3.1.23a

Desde cuando serealizan actividades de Cooperacion en Cy T ( por regién)

Region Menos de 5 afios De5 a 10 afios Mas de 10 afos Total
Buenos Aires 25 11 22 58
LaPlata 1 7 13 21
Cérdoba 10 3 5 18
Entre Rios/Sta. Fe/Rosario 0 0 4 4
Corrientes/Resistencia 0 2 5 7
Mendoza 5 5 2 12
Neuquén/Rio Negro 4 5 3 12
Totd 45 33 54 132




Cuadro3.1.2.3b
Desde cuando serealizan actividades de Cooperacionen Cy T (por region, en %)

Region Menos de 5 afios De5 a 10 afios Maés de 10 afos Totd
Buenos Aires 43,1% 19,0% 37,9% 100%
LaPlata 4,8% 33,3% 61,9% 100%
Cordoba 55,6% 16,7% 27,8% 100%
Entre Rios/Sta. Fe/Rosario 0,0% 0,0% 100% 100%
Corrientes/Resistencia 0,0% 28,6% 71,4% 100%
Mendoza 41,7% 41,7% 16,7% 100%
Neuguén/Rio Negro 33,3% 41,7% 25,0% 100%
Total 34,1% 25,0% 40,9% 100%




Cuadro3.1.24a

Desde cuando serealizan actividades de Cooperacion en Cy T, por areastematicas

AreaTemética | Menosde5 afios| De5 a 10 afios | Méas de 10 afios Total
?ubre varias 9 9 10 o8
areas
Cs. Exactas 5 6 18 29
Cs. Biologicas 4 9 4 17
Cs. delaSaud 2 0 5 7
Ingenierias Y|
Materiales 8 3 > 16
Informética 2 0 2 4
Cs. Agrarias Y| 4 3 5 12
Tec. de
Cs. Sociales )|
Humanidades 1 3 > B
Total 45 33 54 132




Cuadro3.1.240b

Desde cuando se realizan actividades de cooperacion en C yT (por areastematicas, en %)

AreaTemética | Menosde5 afios| De5 a 10 afios | Mas de 10 afios Totd
;‘;2;6 vanas a5 104 32,1% 35,7% 100%
Cs. Exactas 17,2% 20,7% 62,1% 100%
Cs. Biologicas 23,5% 52,9% 23,5% 100%
Cs. delaSaud 28,6% 0,0% 71,4% 100%
:\;l‘gtegijis ' s00% 18,8% 31,3% 100%
Informética 50,0% 0,0% 50,0% 100%
?ZC dAegra”as ' 333% 25,0% 41,7% 100%
ﬁimai?é:g: ' s7.9% 15,8% 26,3% 100%
Total 34,1% 25,0% 40,9% 100%




Cuadro3.1.3.1

Principalestipos de Cooperacion en Cy T (por tipo deinstitucion)

Tipo de Institucion |Proyecto Eggﬁs e Egﬁzqei?on ’ Etrr(z)ysedo ’ [[))rﬁz:(t)cl)ls(,) - E?g?naci é:| ; ?a(l) :c;na?js ’etc. gcszi: S;]Cia Totd
sibica 18 14 19 4 ? 2 0 0 o
;ri]\l/\;zr; o ° 6 ° 2 1 0 0 0 19
IC?iSetﬁt-l!;ie((;gd e 8 3 8 2 1 4 1 0 27
Empresa 1 0 0 0 0 0 0 1 2
Gobierno 5 1 2 0 2 1 1 ) 14
Centro CONICET 6 1 12 6 2 0 0 0 27
E;n;?;na 0 0 ° ° ° ! 1 1 3
Total 43 25 46 14 8 8 3 4

151




Cuadro 3.1.3.2

Principalestipos de Cooperacion en Cy T (por areas tematicas)

Area Temética |Provecto Formacion delProyecto  y|Proyecto  y|Desarrollo dejRedes de{Normas, Asistencia Total

y Posgrado Formacion  |otros productos, [|informacion |calidad, técnica
Cubre — variay 8 1 5 1 3 1 0 33
areas
Cs. Exactas 12 1 12 1 1 1 0 1 29
CsBiologicas 6 2 8 5 0 0 0 5 23
CsdelaSaud 1 3 3 0 1 0 0 0 3
Ingenieria y
Materiales 6 2 4 2 3 2 2 0 21
Informatica 2 0 0 0 1 1 0 0 4
Cs Agrarias y
Tec. Alimentos 4 2 S 0 0 0 0 1 12
Cs. Socides y
Humanidades ! ! 3 1 2 1 0 0 21
Total 42 25 46 14 9 8 3 4

151




Cuadro 3.1.3.3

Principalestipos de Cooperacion en Cy T (por region)

., Desarrollo Normeas, . .
Regién Proyecto | ormacion |Proyecto yProyecto y| Redes 08 dided,  |[ASSENCa 1o
de Posgrado |Formaciéon  |otros informacion técnica
productos, pruebas
Buenos Aires 22 6 15 8 4 4 2 4 65
LaPlata 9 3 10 4 3 0 1 0 30
Cordoba 3 6 5 0 2 2 0 0 18
Entre Riog
Sta.Fe/Rosario 0 0 3 2 0 0 0 0 °
Corrientes/Resistencia 1 1 5 0 0 0 0 0 7
Mendoza 0 6 6 0 0 1 0 0 13
Neuguen/Rio Negro 7 3 2 0 0 1 0 0 13
Total 42 25 46 14 9 8 3 4 151




Cuadro3.1.34

NUmer o de proyectos por paisy éreatemética

CsAgrarias

. Cubre Ciencias |Ciencias |Ciencias dellng. Y| o Cs.Soc. y Total  por

Pais varias &reas |Exactas Bioldgicas |laSaud Materiales Informatica |y _Tec. de Humanidades Totd pais, en %
Alimentos

Brasil 4 38 19 3 14 5 8 5 96 69,1%
Uruguay 1 4 1 2 0 1 0 1 10 7,2%
Paraguay 0 0 0 0 0 1 1 0 2 1,4%
Chile 0 2 4 0 1 1 3 6 17 12,2%
Brasl y otro 0
del Mercosur 2 0 0 0 0 1 0 1 4 2,9%
Todo d 0 0 1 0 1 0 0 0 2 1,4%
Mercosur
Bras| y Chile 2 0 0 0 2 2 1 1 8 5,8%
Total 9 44 25 5 18 11 13 14 139 100%
Totd por &6 g 5o 3L,7% | 18,0% 3,6% 12,9% 7,.9% 9,4% 10,1% 100%

temética, en %




Cuadro 3.1.35

Proyectosde| + D y Posgrados conjuntos, por éreatemética

Cubre variagCiencias Ciencias Ciencias delIngenierias ylnform 4tica Cs. TAégraan Cs. Soc. vy Total
areas Exactas Biologicas |laSalud Materiales y ' Humanidades
Alimentos
Ipioéedos 4 51 30 5 18 11 15 16 155
Maestrias 0 5 0 0 3 0 3 3 14
Cursos Y|
Seminarios de 1 4 2 0 1 0 2 6 16
especiaizacion




Gréfico3.1.35a

Proyectos de | + D conjuntos, por area teméatica
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Gréfico3.1.35b

Cantidad de Posgrados

Posgrados conjuntos, por area teméatica
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Ccuadro 3.1.3.6

Proyectosdel + D y Posgrados conjuntos, por tipo deinstitucion

Universidad [Universidad Instltut9 . . Centro Camara
: . Tecnol6gico o|Empresas Gobierno : Totd
nacional privada - CONICET empresaria
Cientifico

Fioéectos s 21 24 0 19 43 0 155
Maestrias 4 3 3 0 4 0 0 14
Cursos Y|
Seminarios  de 8 1 5 0 0 2 0 16
especializacion




Cuadro 3.1.3.7

Proyectosdel + D y Posgrados conjuntos, por region

Buenos Aires |LaPlata Cordoba Entre  Rios/ Corrlenteg / Mendoza Neuquén/Rio Totdl
Sta. Fe Resistencia Negro

Proyectos de
|+D

75 53 9 1 5 11 155
Maestrias

9 2 0 0 0 0 3 14
Cursos Y|
Seminarios dg
especializacion 3 . L 0 . . 3 y




Cuadro3.1.3.8

Resultados dela Cooperacién en Cy T: movilidad de RR HH por éreatemética

. Partic. en|Partic. en . .

Areatemética (Pl.)y V. aArgenting (Pz.)y V. a Mercosur Seminarios en[Seminarios en d ifcit? ia f/le:rir(l);?r
Argentina (3) Mercosur (4) g

Cubre varias éreas 13 22 4 17 0 3
Ciencias Exactas 61 64 54 61 a4 8
Ciencias
Bioldgicas 19 23 38 16 6 6
Ciencias de |4
Salud 4 6 6 11 0 0
Ingenieria Y|
Materiaes 24 18 34 25 4 5
Informética 0 0 9 8 0 1
Cs. Agrarias 'y Tec.
de Alimentos 17 21 31 18 0 0
Cs. Socides
Humanidades 28 39 31 37 0 5
Tota 166 103 207 103 54 48

(1) Pasantiasy visitas de investigadores de paises del Mercosur a Argentina
(2) Pasantias y visitas de investigadores de Argentina a paises del Mercosur

(3) Participantes de paises del Mercosur en Seminarios realizados en Argentina
(4) Participantes de Argentina en Seminarios realizados en paises del Mercosur




Cuadro 3.1.39

Resultados dela Cooperacion en Cy T: movilidad de RR HH por tipo deinstitucion

P V. 4P V. d Partic. enPartic. e Becarios en|Becarios

Tipo deinstitucion A-r eXti na (i) l\/ierc)ésur (é) Seminarios  en|Seminarios en €l Argentina M ercosur
9 Argentina(3) |Mercosur (4) g

Universidad publica 55 69 87 97 3 17
Universidad privada 22 26 38 12 0 0
Inst. Tecnologico o
Cientifico 33 19 34 33 S 6
Empresa 7 5 0 0 0 0
Gobierno 17 36 20 24 40 15
Centro CONICET 32 38 28 27 6 10
Camara empresaria 0 0 0 0 0 0
Total 166 193 207 193 54 48

(1) Pasantias y visitas de investigadores de paises del Mercosur a Argentina
(2) Pasantias y visitas de investigadores de Argentina a paises del Mercosur
(3) Participantes de paises del Mercosur en Seminarios realizados en Argentina
(4) Participantes de Argentina en Seminarios realizados en paises del Mercosur




Cuadro 3.1.3.10

Resultados dela Cooperacion en Cy T: movilidad de RR HH por region

. P. y V. aP. y V. 4d Partl_c. : en Partl_c. : M Becarios en|Becarios
Region Argentina (1) |Mercosur (2) Seminarios enjSeminarios - en Argentina Mercosur
g Argentina (3) |el Mercosur (4)

Buenos Aires 81 105 94 66 45 23
LaPlata 22 16 27 51 5 13
Cérdoba 28 31 26 22 0 4
Entre RiogSanta Fe /

Rosario 0 0 0 0 0 2
Corrientes/Resistencia 0 0 0 0 0 0
Mendoza 21 19 19 29 1 1
Neuquén / Rio Negro 14 2 a1 o5 3 5
Total 166 193 207 193 54 48

(1) Pasantias y visitas de investigadores de paises del Mercosur a Argentina
(2) Pasantias y visitas de investigadores de Argentina a paises del Mercosur
(3) Participantes de paises del Mercosur en Seminarios realizados en Argentina
(4) Participantes de Argentina en Seminarios realizados en paises del Mercosur




Cuadro3.1.3.11

Pasantiasy Visitasa Argentina, por areatematica:

. " PyV deBrasl|lPyV deChilgP y V dgP y V dgPyV deOtrogTotal
AreaTemética ,

(1) (2) Paraguay (3) |Uruguay (4) Paises (5)
Cubre varias areas 8 5 0 0 9 22
Ciencias Exactas 35 9 5 12 39 100
Ciencias 7 7 0 5 9 28
Biolbgicas
Ciencias de |la
Salud 2 0 0 2 17 21
Ingenieria Y|
Materiales 5 5 4 10 13 37
Informaética 0 0 0 0 0 0
Cs. Agraiasy Tec. 5 5 4 3 11 28
Alimentos
Cs. Soc. Yy
Humanidades 8 17 1 2 9 37
Total 70 48 14 34 107 273

(1) Pasantiasy Visitas de investigadores de Brasil a Argentina

(2) Pasantias y Visitas de investigadores de Chile a Argentina

(3) Pasantias y Visitas de investigadores de Paraguay a Argentina
(4) Pasantias y Visitas de investigadores de Uruguay a Argentina
(5) Pasantias y Visitas de investigadores de otros paises a Argentina




Cuadro3.1.3.12

Pasantiasy Visitas a otros paises, por areatematica:

" " PyVaBrasllPyV acChilgP vy V gP y V gPyV aOtrogTotd
Area Temética p

_ (1) (2 Paraguay (3) [Uruguay (4)  [Paises (5)
Cubre  varias 7 5 3 7 7 29
areas
Ciencias Exactas 42 15 1 6 40 104
Ciencias 12 6 0 5 8 31
Biologicas
Ciencias de Ia
Salud 4 0 0 2 7 13
Ingenieria Yl
Materiales 11 3 0 4 11 29
Informética 0 0 0 0 0 0
Cs. Agrarias Y|
Tec. Alimentos 6 3 8 4 14 35
Cs Soc. vy
Humanidades 12 21 2 4 13 52
Total 94 53 14 32 100 293

(1) Pasantiasy Visitas de investigadores de Argentina a Brasil
(2) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentinaa Chile

(3) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentina a Paraguay
(4) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentina a Uruguay

(5) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentina a otros paises




Cuadro 3.1.3.13

Pasantiasy Visitasa Argentina, por tipo deinstitucion

. . ... ., |[PyVdeBrasl|lPy V deChilgP y V dgP y V dgPyV de Otros
Tipo deinstitucion g Total
i @ @ Paraguay (3) _|Uruguay (4) _|Paises (5)
Universidad 22 22 2 9 34 89
publica
Universidad 42
privada 8 6 4 4 20
Inst. Tecnolégico o 59
Cientifico 9 9 4 11 19
Empresa 7 0 0 0 0 7
Gobierno 7 5 4 4 29 39
Centro CONICET 17 9 0 5 12 44
Camara empresaria 0 0 0 0 0 0
Totd 70 48 14 34 107 273

(1) Pasantiasy Visitas de investigadores de Brasil a Argentina

(2) Pasantias y Visitas de investigadores de Chile a Argentina

(3) Pasantias y Visitas de investigadores de Paraguay a Argentina
(4) Pasantias y Visitas de investigadores de Uruguay a Argentina
(5) Pasantias y Visitas de investigadores de otros paises a Argentina




Cuadro 3.1.3.14

Pasantiasy Visitasa otros paises, por tipo deinstitucion

Tipo dgPy V aBrasllPy VaChilgP y V gP y V agPyV a Otros Total
institucién (1) (2) Paraguay (3) [Uruguay (4) Paises (5)
Universidad 28 33 4 4 2 101
publica
Universidad 31
privada 8 4 7 7 5
Inst. Tecnolégico 129
o Cientifico 13 1 0 5 20
E

rpresa 5 0 0 0 0 >
Gaobi 63

OISO 19 3 3 11 27
Centro 54
CONICET 21 12 0 5 16
Camara 0
empresaria 0 0 0 0 0
Total

94 53 14 32 100 293

(1) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentina a Brasil

(2) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentinaa Chile

(3) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentina a Paraguay
(4) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentina a Uruguay

(5) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentina a otros paises




Cuadro 3.1.3.15

Pasantiasy Visitasa Argentina, por region

Regién PyV deBrasl|lPy V deChilg Py V dgP y V dgPy V de Otrog Total
1) 2 Paraguay (3)  |Uruguay (4) Paises (5)

Buenos Aires 33 11 13 24 56 137
LaPlata 15 3 0 4 18 40
Cordoba 17 4 1 6 14 42
Entre.Rlos / Santa Fe/ 0 0 0 0 0 0

Rosario

Corrientes/Resistencia 0 0 0 0 0 0

Mendoza 4 17 0 0 14 35
Neuguen/Rio Negro 1 13 0 0 5 19
Total 70 48 14 34 107 273

(1) Pasantias y Visitas de investigadores de Brasil a Argentina

(2) Pasantias y Visitas de investigadores de Chile a Argentina

(3) Pasantias y Visitas de investigadores de Paraguay a Argentina
(4) Pasantias y Visitas de investigadores de Uruguay a Argentina
(5) Pasantias y Visitas de investigadores de otros paises a Argentina




Cuadro 3.1.3.16

Pasantiasy Visitas a otros paises, por region

. PyVaBrasllPy VaChilg Py V aP y V gPyV aOtrog

Region (1) @) Paraguay (3)  |Uruguay (4)  |Paises (5) Totd
Buenos Aires 53 15 11 26 55 160
LaPlata 14 0 0 2 13 29
Coérdoba 17 10 0 4 14 45
Entre_Rlos/ Santa Fe / 0 0 0 0 0 0
Rosario

Corrientes/Resistencia 0 0 0 0 0 0
Mendoza 7 12 0 0 8 27
Neuquen/Rio Negro 3 16 3 0 10 32
Total 94 53 14 32 100 293

(1) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentina a Brasil

(2) Pasantiasy Visitas de investigadores de Argentinaa Chile

(3) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentina a Paraguay
(4) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentina a Uruguay

(5) Pasantias y Visitas de investigadores de Argentina a otros paises




Cuadro3.2.1.1

Por centaje dela Cooperacion en Cy T con € Mercosur, por tipo deinstitucion

Tipo Ao enosde20 % [De20a39% |Ded0a59% |De60a79% |Masde79% | 0@
Institucion entrevistas
Universidad 10 14 6 4 7 41
publica

Universidad 4 2 2 3 3 14
privada

I nst_. T?gnol 0gico 5 5 3 5 3 15
o Cientifico

Empresa 0 0 0 1 1 2
Gobierno 4 7 1 1 2 15
Centro

CONICET 5 8 7 2 0 22
Camara 0 0 0 1 0 1
Empresaria

Total 28 33 19 14 16 110




Cuadro3.2.1.2

Por centaje dela Cooperacion en Cy T con €l Mercosur, por tipo deinstitucién (entrevistas 3er nivel)

Egﬁuci “ 9 \renosde 20 % |[De20a39% |De40a59% |De60a79% |Masde79%  |Total entrevistas
U ,nlv_ers dad 1 4 1 2 , "
publica

U plvers dad 0 ) L 0 . .
privada

Inst.

Tecnol6gico 4 2 3 2 3 14
o Cientifico

Empresa 0 0 0 1 1 2
Gobierno 0 2 1 1 0 4
Centro

CONICET 3 7 5 0 1 16
Empresaria

Total 8 17 11 7 8 51




Cuadro3.2.1.3

Porcentaje dela Cooperacién en Cy T con € Mercosur, por region

Region Menosde20 % |De20a39% |[De40a59% |De60a79% |Mésde79% |Total
Buenos Aires 11 16 6 7 7 47
LaPlata 1 7 7 2 3 20
Cérdoba 8 1 4 0 3 16
Eglt Ir?i%ri 0 rossa 0 3 0 0 0 3
Corrientes/Resistencia 4 1 1 0 0 6
Mendoza 2 1 0 0 4 7
Neuguen/Rio Negro 2 4 1 3 1 11
Total 28 33 19 12 18 110




Cuadro3.2.14

Porcentaje dela Cooperacién en Cy T con € Mercosur, por region (entrevistas 3er nivel)

Region Menosde20% |De20a39% [De 40 a59%% De 60 a 79% Més de 79% Total

Buenos Aires 2 9 4 3 3 21
LaPlata 1 5 5 2 1 14
Cérdoba 3 1 2 0 2 8
Eglt Ir?i%ri 0 oS 0 0 0 0 0 0
Corrientes/Resistencia 1 0 0 0 0 1
Mendoza 1 0 0 0 1 2
Neuquen/Rio Negro 0 2 0 2 1 5
Total 8 17 11 7 8 51




Cuadro 3.3.1.

Origen dela cooperacion en Cy T por nivel de entrevista

zri':/rivista . ﬁmggﬂg?ﬁl)de :cgrcsii:;lla(z) D+ npnr(;?c:s;nj? @ @O :tcé?;gial& Otros TOTAL
1 8 16 10 0 7 1 43
2 3 16 5 2 3 0 29
3 8 38 5 5 5 2 64
Total 19 70 20 7 15 3 136




Cuadro 3.3.2.

Origen de cooperacionen Cy T, por tipo deinstitucion

. ..., |Autoridades deIniciativa Programas Programas
Tipo densiitucion ingtitucion (1) |persona (2) D+ Mercosur (3) @+E internacionales Otros TOTAL
Universidad 3 27 13 0 5 0 49
publica
Universidad 8 6 2 1 0 0 17
privada
Inst. Tecnologico o 2 10 1 2 6 2 24
Cientifico
Empresa 1 0 0 0 1 0 2
Gobierno 4 4 3 3 3 1 18
Centro CONICET 0 22 0 1 0 0 23
Cémara empresaria 1 1 1 0 0 0 3
Total 19 70 20 7 15 3 136




Cuadro38.1a

Factores que favorecen la cooperacion en Cy T, por nivel de entrevista

. Apoyo polit. Procesos
Nive |CEreania - Problemas | T T+ @) |@+@  |politicos dd NS Totd
geog.(1) similares (2) . . . factores
gobierno migraciones
1 17 7 3 2 2 2 10 43
2 7 8 1 2 0 1 9 28
3 14 19 11 3 0 2 14 63
Total 38 34 15 7 2 5 33 134




Cuadro3.8.1b

Factor es que favorecen la cooperacion en Cy T, por nivel de entrevista (en %)

. Apoyo polit. Procesos
Nivel |Crcania - Problemas | Te T ad@ + @) |@+@)  |poliicos ad oS Totd
geog.(1) similares (2) . . . factores
gobierno migraciones
1 39,5% 16,3% 7,0% 4,7% 4,7% 4,7% 23,3% 100%
2 25,0% 28,6% 3,6% 7,1% 0,0% 3,6% 32,1% 100%
3 22,2% 30,2% 17,5% 4,8% 0,0% 3,2% 22,2% 100%
Tota 28,4% 25,4% 11,2% 5,2% 1,5% 3,7% 24,6% 100%




Cuadro 3.8.2

Factores que favor ecen la cooperacion en C yT, por tipo deinstitucion

Cercania Problemas Apoyo polit. e Procesos
Tipo de institucion e instr. del(2) +(3) 2 +(3) politicos  degOtros factores| TOTAL

geog. (1) smilares (2) . .

gobierno (3) migraciones

Universidad publica 17 3 4 > > 3 13 49
Universidad privadal 4 6 0 1 0 0 5 16
Inst. Tecnoldgico o
Cientifico 5 8 3 2 0 1 5 24
Empresa 2 0 0 0 0 0 0 2
Gobierno 4 4 5 1 0 0 4 18
Centro CONICET 3 8 3 1 0 1 6 27
Camara Empresaria 3 0 0 0 0 0 0 3
Total 38 34 15 7 2 5 33 134




Cuadro 3.8.3

Factores que favorecen la cooperacion en Cy T, por region

Cercania Problemas Apoyo Proceso Otros
REGION . polit. g +(3) [+ politicos de TOTAL

geog. (1) [smilares(2)|: L factores

instrum. de migraciones

Buenos Aires 14 18 9 4 0 0 13 58
LaPlata 4 6 1 0 0 2 8 21
Cordoba 10 6 1 1 0 0 1 19
Entre Rios /
Sta. Fe/Rosario 1 1 0 0 0 1 2 >
Corrientes/ 3 2 0 1 0 1 0 7
Resistencia
Mendoza 2 0 2 1 0 1 5 11
Neuque/Rio 4 2 2 1 0 0 4 13
Negro
Total 38 35 15 8 0 5 33 134




Cuadro 3.84

Factores quedificultan la cooperaciéon en Cy T, por nivel de entrevista

Falta de Falta deFalta de
Nivel apoyo confianza Q)+ Otros factores| Total
fondos (1) ’
gobierno (2) |entre pares
1 17 4 4 5 10 40
2 10 5 2 3 7 27
3 30 5 4 8 12 59
Tota 57 14 10 16 29 126




Cuadro 3.85

Factores que dificultan la cooperacion en Cy T, por tipo deinstitucion

Fata de

Tipo deinstitucion Falta de fondos Faltg de apoyo confianza entrel(1) + (2) Otros Total
Q) gobierno (2)

pares
Universidad 21 4 4 4 15 48
pul:_)llca_
Universidad 7 1 1 1 2 12
privada
Inst. Tecnologico o 1 5 0 3 4 23
Cientifico
Empresa 0 0 1 0 1 2
Gobierno 7 1 2 3 3 16
Centro CONICET 10 3 1 5 3 22
Camara empresaria 1 0 1 0 1 3
Tota 57 14 10 16 29 126




Cuadro 3.8.6

Factores que dificultan la cooperacion en Cy T, por region

Falta de Fata degFalta de Otros
REGION apoyo confianza @ +(2 TOTAL

fondos (1) : factores

gobierno (2) |entre pares

Buenos Aires 21 5 6 9 11 52
LaPlata 14 2 1 1 3 21
Cordoba 5 2 0 4 5 16
Entre Rios /
Sta. Fe/Rosario ! 2 0 ! ! >
Corrientes/Resistencia 4 1 1 1 0 7
Mendoza 4 2 0 0 6 12
Neuguen/Rio Negro 8 0 2 0 3 13
Totd 57 14 10 16 29 126
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ANEXON®°2: LISTADO DE INSTITUCIONES RELEVADAS (1ro. y 2do. Nivel)

REGION

INSTITUCION

ENTREVISTADO / CARGO

BUENOS AIRES

AgenciaNacional de Promocién Cientificay Tecnol6gica

Dr. Carlos Marschoff

Camara de Empresas Petrol eras Argentinas

Dr. Juan Carlos Petrela (Director)

Camara de laIndustria Quimicay Petroquimica

Ing. Vandenbrok (Asesor de Comercio Exterior)

CEIL: Centro de Estudios e Investigaciones L aborales

Irene Bacilachis de Chialdino (Ex-Directora CEIL)

CIMAE: Centro de Investigaciones del Mar y la Atmésfera

Dr. Mario Nufiez (Director)

CLACSO: Consgjo Latinoamericano de Ciencias Sociales

Dra. Marcia Riveros (Secretaria General)

Comisiéon Nacional de Biotecnologia

Ing. Juan Carlos Carullo (Subcordinador)

Comisién Nacional de Energia Atdmica

Dr.German Guido Lavalle (Gerente de Cooperacién y Transferencia
de Tecnologia)

Direcci6n de Parques Nacionales

Ing. Agr. Rodolfo Burkhart

FLACSO: Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociaes

Daniel Filmus (Director)

INDEC: Instituto Nacional de Estadisticay Censos

Ing. Eduardo L6pez (Director de Metodologia, Estadistica,
Tecnologiay Coord. del Sistema Estadistico Nacional)

INGEBI: Instituto de Ingenieria Genéticay Biologia Molecular

Dr. Héctor Torres (Director)

INGEIS: Instituto de Geocronologiay Geologia | sotpica

Dr. Enrique Linares (Director)

Instituto Antartico Argentino

Dr. Carlos A. Rinddi (Director)

INTI: Instituto Nacional de Tecnologia Industrial

Dra. Leila Devia (Asesora de Relaciones Internacional es)

Ministerio de Culturay Educacion - Direccion de Cooperacion
Internacional

Lic. Victor Gonzalez Prandi (Coord. Direccién de Cooperacion
Internacional)

Programa CABBIO

Dr. Garcia (Director Ejecutivo)

SECYT

Lic. Maria Eugenia Lartigue (Coordinadora Nacional de laRECYT)

UBA - Facultad de Cs. Exactasy Naturales - Secretariade
Investigacion y Planeamiento

Dra. AlciraNesse (Secretariade Investigacion y Planeamiento)

UBA - Facultad de Farmaciay Bioguimica- Subsecretaria de
Relaciones Institucionales

Dra. Graciela Ferraro (Subsecretaria de Relaciones Institucional es)

UBA - Facultad de Filosofiay Letras - Secretariade Investigacion y
Posgrado

Dra. CeciliaHidalgo (Prosecretaria de Investigacion y Convenios)

UBA - Subsecretaria de Relaciones I nternacional es

Lic. Jorge Echarran (Subsecretario de Relaciones Internacional es)

Universidad CAECE

Ing. Nicolas Patete (Vicerector)

Universidad de Belgrano

Ingeniero Lopez Saubidet (Director Departamento de
I nvestigaciones)

Universidad del Salvador - Vicerrectorado de lyD

Dra. Genovevade Mahieu (Secretariade lyD)

Universidad HebreaBar Ilan

Dr. Leon Berstein Hahn (Rector) - Dra. Leonor Burstyn (Asesora
General)




Universidad Tecnol 6gica Nacional - Rectorado

Ricardo Rezzdnico (Subsecretario de Relaciones | nternacional es)

YPF

Dr. Hugo Martini (Vicepresidente de Relaciones I nstitucional es)

Manuel Glagoski (ex-presidente del Programa Bolivar en Argentina)

LA PLATA CERLAP: Centro Regional de Investigacion y Desarrollo La Plata, | Arg. Alexander Rodriguez (Secretario Técnico)
(CONICET)
CICPBA: Comision de Investigaciones Cientificas de laProv. de Bs. | Sra. Ledda Gonzalez (Directora Servicio de Planificacion y Coord.
As. CyT)
FLACAM Lucia Pesci (Secretaria Ejecutiva)
Universidad Nacional de La Plata - Secretaria de Cienciay Adriana Dertiano (Prosecretaria de Cienciay Tecnologia)
Tecnologia
Universidad Nacional de La Plata - Facultad de Ciencias Edgardo Nosetto (Secretario de Ciencia y Tec.)
Veterinarias - Secretariade Cy T
CORDOBA CONICOR Dr. Juan Carlos Bria (Secretario General)
Instituto Universitario Aeronautico Ing. E. Murillo (Secretario General)
Unién Industrial de Cordoba Sr. Lednidas Panaioti (Director Ejecutivo)
Universidad Blas Pascal Dr. Alfredo Mar(n (Vicerector Académico)
Universidad Catélicade Cérdoba Ing. Diamante (Vicerector Académico)
Universidad Nacional de Cérdoba - Secretariade CyT Dr. Manuel Velazco (Secretario)
Universidad Nacional de Cérdoba - Secretaria de Extension Lic. Cristina Gonzalez (Prosecretaria)
Universitaria
Universidad Nacional de Cordoba - Secretaria de Relaciones Dr. Vivente Macagno (Secretario)
Internacionales
Universidad Tecnol6gica Nacional - Facultad Cérdoba Ing. Luis Canali (Secretario de CyT)
MENDOZA CRICYT: Centro Regional de Investigaciones CyT Dr. Ricardo Deis (Delegado informativo del CONICET) / Ing. Juan

Carlos Guevara (Director Interino del CRICYT)

Unién Comercial Industrial de Mendoza

Silvia Bieczynski (Secretaria de Presidencia)

Universidad Champagnat

Universidad de Congreso

Lic. Médnica Sturzenegger (Coord. Académica de Posgrado)

Universidad de Mendoza

Dr. Algjandro Maresca (Prosecretario del Rectorado)

Universidad del Aconcagua

Dr. Farrés Cavagnaro (Decano de Facultad de Cs. Admin. y Soc.)

Universidad Nacional de Cuyo

Prof. Alejandro Luis Atencio (Sec. de Cienciay Técnica) / Dr.
Marcelo F. Gregorio (Asesor de Relac. Instituc. y Coop.
Internacional

Universidad Nacional de Cuyo - Facultad de Artes

Prof. Edith Peinado de Drago (Vicedecana)

Universidad Tecnol 6gica Nacional - Facultad Regional Mendoza.

Ing. Jorge Fernandez (Secretario de Cienciay Tecnologia)

NEUQUEN / RIO
NEGRO

Universidad Nacional del Comahue - Secretaria Académica

Lic. Pablo Ala Rué (Coord. Area de Nuevos Proyectosy Ev.
Académica)

Universidad Nacional del Comahue - Facultad de Cs. Econémicas

Lic. AliciaFernandez de Tassara (Secr. de Investigacion)




Universidad Nacional del Comahue - Facultad de Cs. Agrarias

Ing. Agr. Federico Horne (Decano)

Universidad Naciona del Comahue - Facultad de Cs. de la Educacion

Dr. Juan Carlos Llorente (Sec. de Investigacion)

Universidad Nacional del Comahue - Facultad de Derechoy Cs.
Sociaes

Dr. Juan Carlos Bergonzi (Decano)

Universidad Nacional del Comahue - Secretaria de Extension

Lic. Graciela Landriscini (Coord. de Oficinade Vinculacion
Tecnol dgica/Secr. de Extensidn)

Universidad Nacional del Comahue - Secretaria de Investigacion

Ing. Cecilia Durén (Secretaria de I nvestigacion)

CORRIENTES/
RESISTENCIA

Universidad Nacional del Nordeste - Rectorado

Dr. Adolfo Torres (Rector)

Universidad Nacional del Nordeste - Facultad de Ciencias Agrarias

Ing. Agr. Luis Mroginski (Decano)

Universidad Nacional del Nordeste - Facultad de Humanidades

Prof. Ana Maria Fraschiatti de Dell’ Orto (Decana)

Universidad Nacional del Nordeste - Facultad de Ingenieria

Ing. Mario Bruno Natalini (Decano)

Universidad Nacional del Nordeste - Facultad de Medicina

Dr. Carlos Markowsky (Secretario Académico) - Dra. Nora Brandan
(Directoradel Depto. de Investigaciones)

Universidad Nacional del Nordeste - Secretaria Gral. Académica

Arg. Oscar Valdés (Secretario Gral. Académico) - Arg. Gustavo
Tripaldi (Coordinador de Cooperacion Internacional)

Universidad Nacional del Nordeste - Secretaria Gral. de Cienciay
Técnica

Dr. Jorge Avanza (Secretario Gral. de Cienciay Técnica)

ENTRE RIOS/ SANTA
FE

Universidad Nacional de Entre Rios - Facultad de Ingenieria

Ing. Agustin Carpio (Decano)

Universidad Naciona de Entre Rios - Secretaria Académica

Prof. Maria Angélica de Marco (Secretaria Académica)

Universidad Nacional de Entre Rios - Secretaria de Investigaciones
Cientificas, Tecnolégicasy de Formacion de Posgrado

Lic. Ruben Edsberg (Secretario de InvestigacionesCy T) - Lic. Silvia
Y annoul as (Coordinadora de Posgrado)

Universidad Nacional de Rosario - Secretaria de Cienciay
Tecnologia

Dr. Héctor Floriani (Secretario de Cienciay Tecnologia)

Universidad Nacional del Litoral

Ing. Adridn Bolatti (Director de Coordinacion e Innovacion
Cientificay Tecnol 6gica)

Universidad Nacional del Litoral - Facultad de Ingenieria Quimica

Dr. Carlos Querini (Secretario de Cienciay Tecnologia)




ANEXO N° 3: LISTADO DE INSTITUCIONES RELEVADAS (3er.

Nivel)

REGION

INSTITUCION

ENTREVISTADO / CARGO

BUENOS AIRES

CENEC/INTI

Ing. Mario Quinteiro (Director)

CEFYBO : Centro de Estudios Farmacol gicosy Botanicos
(CONICET)

Dra. Leonor de Borda (Directora)

CIPEIN : Centro de Investigaciones de Plagas e Insecticidas
(CITEFA/CONICET)

Dr. Eduardo Zerba (Director)

CEILAP: Centro deInvestigacionesen Laser y Aplicaciones
(CITEFA/CONCICET)

Dr. Eduardo Quél (Director)

CEITOX : Centro de Investigaciones Toxicol dgicas
(CITEFA/CONICET)

Dr. José Castro (Director)

CEVAN : Centro de Virologia Animal (CONICET)

Dr. José Latorre (Director)

CIT : Centro de Investigaciones textiles (INTI)

Ing. PatriciaMarsino (Directora)

CITEI/INTI

Ing. Danidl Lupi (Director)

CITIP/INTI

Ing. Algjandro Ariosti (Director)

Comisién Nacional de Energia Atdmica

Alberto Pochettino (Coordinador de Proyecto)

CARI : Consgjo Argentino paralas Relaciones I nternacionales (Comité
L atinoamericano)

Dr. Leonardo Ekimian (Coordinador de Proyectos)

CITEFA - Departamento de I nvestigaciones en Corrosion

Dra. Blanca Rosales (Jefe)

Comisién Nacional de Energia Atdmica

Dr. Daniel Fernandez Ovejero (Dpto. de Relaciones Bilateral es)

INDEC - Direccion de Encuestas a Hogares

Lic. Clyde Charre de Trabuchi (Directora)

INDEC - Direccion de Informaética

Lic. Marcela Taboada (Coordinadora Nacional)

INDEC - Direccion Nacional de Estadisticas Socialesy de Poblacion

Lic. Laura Cazzolli (Coordinadora)

INGEBI: Instituto de Ingenieria Genéticay Biologia Molecular

Algjandro Mentaberry (Investigador) - MariaT. Tellez de Ifion
(investigadora) - Algjandro Paladini (investigador)

Instituto Nacional del Aguay del Ambiente

Ing. Carlos Pfander (Coordinador Gestion Técnica)

FLACSO

Hugo Notcheff (investigador) - Roberto Bouzas (investigador)

Laboratorio Biosidus

Dr. Crisuolo

L aboratorios Gador

Dra. L. Carricarte (Secretaria del Foro Argentino de Biotecnologia)

Programa de Investigaciones en Solidos

Dra. Noemi W. de Reca (Directora)

Servicio de Hidrografia Naval - Departamento de Oceanografia

Alberto Piola (Investigador Ppal.)

UBA - Facultad de Filosofiay Letras

Dra. AlciraBonilla (Directora de la Maestria en Etica Aplicada)




UBA - Facultad de Cs. Exactas y Naturales - CIMA: Centro de
Investigaciones del Mar y la Atmésfera

Dr. Mario Nufiez (Director)

UBA - Facultad de Cs. Exactasy Naturales - Instituto de Célculo

Dr. Pablo Jacovkis (Director)

UBA - Facultad de Cs. Exactasy Naturales - Instituto de
Neurociencia

Dr. Julio Affani

UBA - Facultad de Cs. Exactasy Naturales - Laboratorio de
Fisiologia Anima Comparada

Dr. Enrique Rodriguez (Profesor Adjunto)

UBA - Facultad de Filosofiay Letras - Instituto de Filosofia

Dr. Rodolfo Gaeta (Secretario Académico)

Univ. de Belgrano - Departamento de I nvestigaciones

Arg. Fernando Brunstein (Responsable de Area Urbana) / Jorge H.
Doorn (Codirector de Proyecto)

Univ. de Belgrano - Departamento de Relaciones Internacionales

Prof. Schiro (Coordinadora del Departamento) / Andrés J. Roussos
(Investigador)

Univ. de Belgrano - Escuela de Economiay Negocios
Internacionales

Alberto Landro (Director de Carrera)

Univ. de Belgrano - Facultad de Cs. Agrarias

Gabriel Parellada (Director de Carrera)

Universidad del Salvador - Instituto de Medio Ambiente Ecologia

Dra. Genoveva de Mahieu (Directora)

Universidad HebreaBar Ilan

Lic. Nilda Neves (Directorade Maestriaen Problemas de
Desvalimiento)

Universidad Hebrea Bar Ilan - Centro de Biopatologia Acuatica

Dr. Luis Romano (Director)

Universidad Nac. de Gral. San Martin - Instituto de Biotecnologia

Dr. Cazullo

LA PLATA

CENEXA

Dr. Juan Gagliardino (Director)

CEPAVE (UNLP)

Carlos Lange (Coordinador de Proyecto)

CEQUINOR - Facultad de Quimica (UNLP)

Pedro Aymonino (Director)

CETMIC: Centro de Tecnologia de recursos Mineralesy Ceramica

Patricia E. Zalba (Coordinadora de Proyecto)

CIC: Centro de Investigaciones Cardiovasculares (CONICET) -
(Facultad de Medicina UNLP)

Dr. Horacio Cingolani (Director del CIC)

CIDCA: Centro de Investigacion y Desarrollo en Criotecnologiay
alimentos.

Maria C. Afion. (Directora)

CIDEPINT: Centro de Investigacién y Desarrollo en Tecnologia de
Pinturas

Algjandro R. Di Sarli (Coordinador de Proyecto)

CIG: Centro de Investigaciones Geol égicas (CONICET)

Dr. Carlos Alberto Cingolani (Prof. Asoc. UNLP, Invest. Princ.
CONICET. Miembro CIG)

CINDECA: Centro de Investigacion y Desarrollo en Procesos
Cataliticos (CONICET)

Dr. Horacio Thomas (Director)

CINDEFI: Centro de Investigacién y Desarrollo en Fermentaciones
Industriales (UNLP - CONICET)

Dr. Osvaldo Yantorno (Director CINDEFI, Investig. Adjunto de
CONICET, Prof. Titular e integrante de CABBIO)




CIOP - Centro de Inv. Opticas. Grupo de Espectroscopia Atémica
(CICPBA) - (CONICET)

Jorge G. Reyna Almandos (Coord.de proyecto. Investig.
Independiente de CICPBA.. Prof. Titular UTN La Plata) / Roberto
Torroba (Coord. de Proyecto)

CISAGUA NO HAY COOPERACION
CITEC Dr. Alberto Sofia (Director)
IADIZA Ing. Juan Carlos guevara- NO HAY COOPERACION

IAR: Instituto Argentino de Radioastronomia, (CONICET) - (Dpto.
Espectroscopia Estelar - Fac.de Cs. Astronémicasy Geofisicas -
UNLP)

Dr. Marcelo Arnal (Prof. Tit. Dedicacion exclusiva. Invest. Indep.
CONICET)

IDEHAB

Arg.Nestor Omar Bono (Director de Unidad 5)

IFLY SIB: Instituto de Fisicade Liquidosy Sistemas Biol 6gicos

Prof. Dr. J. Rall Grigera (Director)

IMBICE

Nestor O. Bianchi

INIBIOLP: Instituto de Investigaciones Bioquimicas de |a Plata.
(Facultad de Cs. Médicas - UNLP)

Rodolfo Goya (Coordinador de Proyecto)

INIFTA: Instituto de I nvestigaciones Fisico-quimicas, tedricasy
Aplicadas

Dr. Alberto Caparelli

INREMI : Instituto de Recursos Naturales. (CICPBA - CONICET-
UNLP)

Dr. Isidoro Shalamuk (Director)

Instituto de Biogquimicay Biologia Molecular

Victor Romanowski Coordinador de Proyecto) / Oscar Grau
(Coordinador de Proyecto)

INSTITUTO SPEGAZZINI

Dra. Angélica Arambarri (Directora)

LADECOR

Dr. Caferata Lézaro (Director)

LAL

Ing. Antonio Méndez (Director)

LEICI: Laboratorio de Electrénica Industrial, Control e
Instrumentaciéon (CONICET) - (Dep. de Electrotecnia - Fac. de
Ingenieria- UNLP)

Dr. Miguel Mayosky (Prof. Titular UNLP. Investigador Adjunto
CIC)

LEMIT: Laboratorio de Entrenamiento Multidisciplinario parala
Investigacion Tecnoldgica (CICPBA)

Ing. Luis Traversa (Sub Director Lemit. Integrante del Directorio
CICPBA))

LENIH: Laboratorio de Espectroscopia Nuclear e |nteracciones
hiperfinas), Subprograma de TENAES (CONICET) - (Departamento
de Fisica - Fac. de Cs. Exactas - UNLP)

Dra. Marcela B. Fernandez Vann Raap (Coordinadora Proyecto en
LENIH)

LIFIA: Laboratorio en Investigacién y Formacion en Informética
Avanzada (Dep. de Informatica - Fac. Cs. Exactas - UNLP)

Lic. Gustavo Rossi (Director de Proyectos. Prof. Titular UNLP) /
Lic. Gabriel Baum (Director de Proyectos. Prof. Titular UNLP)

LINTA

Arg. Julio A. Morosi (Director)

PINACO

DR. Hector Blas Lahitte (Director)

PLAPIMU: Planta Piloto Multipropdsito (CICPBA) - (UNLP)

Ing. Carlos E. Bértola (Director)




PRINFIVE

Ing. Agrénomo Edgardo Montaldi (Director)

PRITED (Cetad)

Ing. Antonio Quijano (Director)

PROFICO: Programa de Conceptualizacion Tedricade laFisica
Contemporanea (CONICET) - (Laboratorio de Fisica Tedrica. Dpto.
Fisica- Fac. Cs. Exactas UNLP)

Dr.Luis N. Epele (Director) / Dr. Carlos Garcia Canal (Prof. Titular
UNLP, Investigador Principal de CONICET)

PROFIMO - Dep. de Fisica

Dr. Oscar Piro

PROFOEG: Programa de Fotometriay Estructura Galactica,
(CONICET) - (Fac. de Cs. Astrondmicas y Geofisicas - UNLP)

Dr. Angel Ricardo Plastino -hijo- (Coordinador Proyecto con Brasil)

PROTEM - Programa de Teoria Cuantica Multiparticular,
(CONICET) - (Dpto. de Fisica - Fac. de Cs. Exactas - UNLP)

Dr. Angel Plastino (Director)

UNLP - Escuela Superior de Trabajo Social

Margarita Rozas Pagaza (Sec. de Investig.de Posgrado-
Coordinadora por Argentina de Maestriay Doctorado)

UNLP - Fac. de Cs. Astrondmicas y Geofisicas

Dr. Adrian Brunini (Prof. Adjunto UNLP. Investigador CONICET)

UNLP - Fac. de Cs. Astrondmicas y Geofisicas

Geof. GracielaFont (Vice-decana. Presidente de Subcomité de
Geodesiade laUGGI)

UNLP - Fac. de Cs. Exactas - Departamento de Fisica

Dr. Fidel Schaposnik (Prof. Titular UNLP, Investigador Superior
CICPBA) / Dr.Krmpotic (Prof. Titular UNLP, Investigador Principal
CONICET)

UNLP - Fac. de Cs. Exactas - Departamento de Fisica- TENAES
(CONICET) : Técnicas de Espectroscopia Nuclear Aplicadas al
Estado Solido

Dr. Alberto R. L6pez Garcia (Director Programa TENAES)

UNLP - Facultad de Cs. Naturalesy Museo

Maria Rosa Catullo (Codirectora del Laboratorio de Investigaciones
en Antropologia Social)

CORDOBA

AVE/CONICET - Centro Experimental delaVivienda Econémica

Arq. Horacio Berreta (Director)

Delegacion Regional del Conicet (Observatorio Astronémico de
Cordoba UNC)

Dr. Gustavo Carranza

IFFIVE - Indtituto de Fitopatologiay FisiologiaVegetal (INTA
Cordoba)

Ing. Agr. Sergi Nome (Director)

IMBIV - Instituto Multidisciplinario de Biologia V egetal
(CONICET/UNC)

Dra. Ana Anton (Directora)

Instituto de Investigacion MédicaMaria Ferreyra (CONICET/UNC)

Dr. Céceres (Jefe de Laboratorio) y Dr. Beaugé (Director)

Instituto de Investigaciones Fisico Quimicas de Cérdoba
(UNC/CONICET)

Dr. Vicente Macagno (Director)

Instituto Geografico Militar

Prof. Pena (Jefe Depto. Relaciones Plblicas)

Observatorio Astronémico de Cordoba (UNC)

Dr. Juan J. Claria Olmedo (Director)




PRIDRAH - Programa de Investigacién y Docencia de Reproduccién
Anima y Humana (CONICET/UNC)

Dra. MartaFiol de Caneo (Investigadora)

Universidad Nacional de Cérdoba - Centro de Estudios Avanzados

Dra. Dora Celton (Directorade la Maestria en Demografia)

VOLKSWAGEN ArgentinaS.A

MENDOZA

Equipo de CRICYT

Arq. Bastiani Edgardo (Profesional Adjunto) / Roberto Sosa
(Técnico Principal)

Escuela de 4° Nivel Académico

Ing. Sandra Calder6n (Formacion de Recursos Humanos Posgrado)

IANIGLA Dr. Wolfgang Volkheimer - NO HAY COOPERACION
IHEM (funcionaen Fac. de Medicina- UNC) Dr. Mario Burgos
LANAIS/DCL Ing. José Armando Boninsegna - Cooperacin solo con Bolivia

LARLAC: Laboratorio de Reproduccion y Lactancia (CRICYT)

Dr. Ricardo Deis (Director)

LEGAN: Laboratorio de Estratigrafia Glaciar y Geoquimica del
Aguay delaNieve. (CRICYT) Instituto Antartico Argentino

Dr. Alberto Aristarain (Director)

LINCE

Dra. Alicia Seltzer - NO HAY COOPERACION

Universidad Nacional de Cuyo - Facultad de Ciencias Médicas

Dr. Alfredo Castro Vazquez

Universidad Nacional de Cuyo - Facultad de Ciencias Agrarias

Ing. Passera (ALFA) / Ing. Cabagnaro (ALFA)

Universidad Nacional de Cuyo - Facultad de Cs. Politicasy
Sociales

Dr.Pablo Lacoste (Profesor UNCU, Investigador CONICET,
Director Revista de Estudios Trasandinos.)

Universidad Nacional de Cuyo - Facultad de Cs. Politicasy
Sociales

Dr. Edgardo Diaz Araujo (Director proyecto)

Universidad Nacional de Cuyo - Facultad de Cs. Politicasy
Sociaes

Maria Inés Dugini (Directora de Proyecto)

Universidad Nacional de Cuyo - Facultad de Filosofia - Dep. de
Geografia

Prof. Gray de Cerdan (Directorade CETEM)

Universidad Nacional de Cuyo - Facultad de Ciencias Agrarias

Ing. Héctor R. Roby (Prof. UNCU, Coordinador de Extensién de la
Facultad)

NEUQUEN / RIO
NEGRO

Universidad Nacional del Comahue - Facultad de Derechoy Cs.
Sociaes
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ANEXO N° 4: ANALISISDE LOSESTUDIO DE CASO POR
REGION

BUENOS AIRES

1. Universidad de Buenos Aires - UBA - (Elaborado por Fernando Pedrosa)

1.1 Rectorado

1.2 Facultad de Filosofiay Letras

1.3 Facultad de Ciencias Exactas y Naturales

1.4 Facultad de Farmaciay Bioguimica

2. Institutos de Investigacion del Conicet con sede en laUniversidad

21 Ingtituto de Ingenieria Genética y Biologia Molecular - INGEBI - (Elaborado por Maria Elina
Estébanez)

2.2 Instituto de Geocronologiay Geologia lsotépica- INGEIS - (Elaborado por Fernando Pedrosa)

2.3 Centro de Investigaciones del Mar y la Atmésfera- CIMAE - (Elaborado por Fernando Pedrosa)

3. Universidad Tecnolégica Nacional - UTN - (Elaborado por Maria Elina Estébanez )

4. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales - FLACSO - (Elaborado por Maria Elina Estébanez )

5. Fundacién Campomar (Elaborado por Daniel Suarez)

6. Comision Nacional de Actividades Espaciales (Elaborado por Daniel Suarez)

7. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion (Elaborado por Daniel Suérez)

8. Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria- INTA - (Elaborado por Daniel Suarez)

9. Universidad de San Andrés (Elaborado por Daniel Suarez)

LA PLATA/MENDOZA

Informe referido al relevamiento realizado en instituciones de La Platay Mendoza (Elaborado por
Inés Prado)

CORDOBA

1. Consegjo de Investigaciones de Cordoba - CONICOR - (Elaborado por Jorge Podesta)
2. Instituto Universitario Aerondutico (Elaborado por Jorge Podestd)

3. Universidad Blas Pascal (Elaborado por Jorge Podesta)

4. Universidad Catélica de Cérdoba (Elaborado por Jorge Podestd)

5. Universidad Nacional de Cérdoba (Elaborado por Jorge Podesta)

NEUQUEN / RiO NEGRO



1. Universidad Nacional del Comahue - UNCo - (Elaborado por Daniel Suarez)

1.1 Secretaria de Investigacion

1.2 Coordinacion de la Oficina de Vinculacién Tecnoldgica/ Secretaria de Extension Universitaria
1.3 Facultad de Ciencias Econdmicasy Administracion

1.4 Facultad de Ciencias Agrarias

1.5 Facultad de Derecho y Ciencias Sociales

1.6 Facultad de Ciencias de la Educacion

CORRIENTES/RESISTENCIA

1. Universidad Nacional del Nordeste - UNNE - (Elaborado por Daniel Suarez)
1.1 Secretaria General Académica

1.2 Secretaria General de Cienciay Técnica

1.3 Facultad de Ingenieria

1.4 Facultad de Medicina

15 Facultad de Ciencias Agrarias
1.6 Instituto de Medicina Regional

SANTA FE / ENTRE RiOS

1. Universidad Nacional de Entre Rios - UNER - (Elaborado por Maria Elina Estébanez )

2. Universidad Nacional del Litoral (Elaborado por Fernando Pedrosa)

3. Universidad Nacional de Rosario (Elaborado por Fernando Pedrosa)

NOTA : Se presentan |as sintesis de las entrevistas realizadas en cada institucion, dentro de cadaregion.

Andlisisdelos estudios de caso por regiones einstitucion




BUENOS AIRES
1. Universidad de Buenos Aires -UBA-

La Universidad de Buenos Aires (UBA) es la institucién académica mas grande del pais, tanto en
términos de alumnos (alrededor de 170.000), docentes (25.000) y planta de investigadores. Sus
actividades cientificas cubren préacticamente todas las areas del conocimiento. Muchos institutos
dependientes del CONICET estan localizados en €l ambito de la UBA. El funcionamiento de sus diversas
facultades tiene lugar en un contexto de amplia autonomia, razén por la cual muchas de las estrategias y
modalidades de cooperacion CyT responden a las especificidades de cada facultad.

Ante la imposibilidad de relevar y entrevistar a todos los grupos activos en actividades de cooperacion
CyT, se ha optado por realizar una muestra no representativa y estratificada que respondiera a las
siguientes consignas:

- incluir alas facultades cuyos grupos son mas activos en actividades de cooperacion

- realizar entrevistas tanto a nivel de autoridades rectorales y de facultades , como de directores de
centros, institutos y grupos de investigacion.

Entotal se han realizado mas de quince entrevistas, |as que finalmente se incorporaron a este informe se
detallan en €l listado que se adjunta.

Sintesis de algunos aspectos comunes atodas |as unidades relevadas en la UBA.

Origen
Las actividades de cooperacion CyT reconocen antecedentes histéricos particularmente bajo la
modalidad de cooperacion informal, a través de congresos, contactos personales y viges de
investigadores. Pero es desde el regreso de la democracia cuando se sistematizan y formalizan tales
actividades. A partir de 1986, con la creacion de la Secretaria de CyT de laUBA, la universidad empieza
adefinir politicas especificasen el area.

Tipos de cooperacion

Se verifican todos tipos de actividades, principal mente proyectos de [+D y formacion de RRHH. No se
registran las modalidades del tipo normalizacion técnica . Hay muy poca adaptacion de equipos y las
redes de informaci 6n es un tema que esta en crecimiento.

La modalidad de tipo informal es muy activay constante. Es mencionada en el tercer nivel como una
forma importante de cooperacion. Si bien los proyectos de |+D pueden llegar a aportar importantes
recursos econdémicos a los grupos de trabajo -y en este sentido constituirse en una modalidad muy
“significativa’ de cooperacién- es dificil subestimar a aguellas actividades cotidianas de intercambio ala
hora de evaluar alas diferentes modalidades.

M otivaciones particulares
L as probleméticas comunes acentuadas por la cercaniaregional y similares tradiciones culturales, acercan
a investigadores (tercer nivel) que trabajan en temas convergentes. Entre |os entrevistados de primer
nivel resaltan la conveniencia estratégica de plegarse a algunos programas regionales a partir de la
consolidacion del denominado MERCOSUR ministerial o educativo.

Estimulos
La UBA posee cierta flexibilidad en su politica de cooperacién CyT que le permite adaptarse a su
contraparte, a pesar de que existan diferencias en la dotacion de recursos. La complementacion de
recursos entre instituciones de similar nivel de desarrollo cientifico estimula la generacion de vinculos
sobre todo con Brasil. Como estimulos pueden mencionarse también todos los factores indicados en
motivaciones particul ares.

Barreras
La falta de fondos especificas para proyectos de cooperacion Es una barrera sefialada con frecuencia. En
general se observa que tales actividades suelen estar financiadas por agencias de cooperacion
internacionales o fundaciones privadas pero no por organismos gubernamentales. En €l area de las



ciencias exactas se critica mucho |la falta de fondos especificos para la movilidad de los investigadores y
los problemas de tipo aduanero que interfieren frecuentemente el traslado de muestras de laboratorio
entre los paises. En el caso de Brasil, las propias diferencias intranacionales (por ejemplo con el norte del
pais) interfieren en la dindmica de la cooperacién. Con Chile intervienen otros factores: problemas de
celos y competencias profesionales asociados al conflictivo desarrollo de las relaciones internacionales
entre ambos paises, operan en la dindmica interuniversitaria . Estos inconvenientes no afectan tanto la
participacion de cientificos de lainstitucion en congresos u otras actividades similares que se realizan en
Chile. De hecho, este pais es un activo organizador de actividades en la regién. Pero lo que si parece
afectarse mas son las relaciones institucional es de tipo bilateral entre ambos paises.

Per spectivas
En forma unanime, se advierte un futuro promisorio para estas actividades.

M ecanismos
La iniciativa mas nombrada es el Grupo Montevideo, dentro del cual se estan generando muchas redes
tematicas, grupos de investigacion, programas de movilidad. Este mecanismo es una iniciativa
interinstituciones y funcionarios universitarios de distinto nivel aprecian en forma similar el valor de la
misma.

Politicas guber namentales
Es también general la percepcion de que no existe ninguna accién gubernamental que favorezca la
cooperacion con estos paises.

Propuestas
Se requiere profundizar los mecanismos de apoyo a la movilidad de profesores, estudiantes y elementos
de trabajo. En menor medida también se indica como &rea vacante la realizacion de posgrados y
posdoctorados conjuntos.

1.1 Rectorado

La entrevista se realizd con el encargado directo de la concrecion y planificacion de las actividades de
cooperacién internacional en CYT : Lic. Jorge Echarrén, Subsecretario de Relaciones Internacionales.
Como es légico en una Universidad del prestigio y la antigledad de la UBA, las relaciones de
cooperacién internacional se remontan en el tiempo sin embargo el Lic. Echarran marca como hito
fundamental la reorganizacién institucional post dictadura. Principalmente luego de la creacién de la
secretaria de Ciencia y Técnica que empieza a ocuparse sisteméticamente del tema de la cooperacién
cientifica internacional.

Con respecto a los principales tipos de cooperacion, la Universidad de Buenos Aires desarrolla varios de
los propuestos en los item de la entrevista (principalmente: proyectos de investigacion cientifica y
Formacion de RR.HH) como las actividades méas importantes. Sin embargo sefiala como significativa la
tarea de desarrollo de productos y procesos y las redes de informacion. La adaptacion de equipos es un
porcentaje pequefio y no hay actividades de normalizacion técnica.

Por otra parte, el origen de estas actividades se logra (en orden de importancia) agrupando tres de las
opciones: iniciativas personales de los ejecutantes (primeramente), por convenios entre paises y/o
instituciones y por gestion de las autoridades. Esta Ultima vuelve a cobrar importancia en un espacio de
cooperacion especialmente valorado por sus miembros, la Asociaciéon Universitaria Grupo Montevideo,
del que participan universidades de los paises del MERCOSUR, aunque no de Chile. Resalta cierta
tradicién que relaciona a investigadores (generalmente de ciencias basica, en especial el sector de las
“duras”) con los Organismos I nternacional es.

En términos generales existen varias motivaciones que fomentan la cooperacion con los paises del
MERCOSUR:

1- Regionales: Caracterizada por la conformacion de la Asociacion Universitaria Grupo Montevideo,
punto clave en las relaciones con el MERCOSUR, €l entrevistado pone especial énfasis en este
emprendimiento conjunto, que es en sus pal abras también una definicion regional, ya que agrupaa
las Universidades que se encuentran en la Cuenca del Plata. Cuenta con un grado de avance
significativo. También son de importancia los contactos bilateral es.

2- Politicas Nacionales; La orientacion del gobierno nacional en solidificar las relaciones con el
MERCOSUR acentla las relaciones, cita principamente a través de lo que denomina
MERCOSUR ministerial, donde prioriza el tema de la homol ogacién de titulos universitarios.



3- Relaciones histéricas, especialmente con Brasil (donde cita a la USP), Paraguay (Universidad de
Asuncién) y con Uruguay (Universidad de la Republica)

Estas motivaciones especial es estan sostenidas ademas por otros factores, como ser con respecto a Brasil
y aUruguay cierto nivel de desarrollo complementario entre las diferentes universidades, ademas de una
importante tradicion en materia de cooperacion. En cuanto a las politicas de la UBA en la materia,
Echarran resalta la flexibilidad de su universidad para construir las relaciones con las diferentes
Universidades. Ejemplifica esto Ultimo de la siguiente manera: las relaciones con Brasil se desarrollan en
un mismo plano, apelando a la complementariedad antes mencionada, sin embargo también hay
realidades diferentes alas que hay que amoldarse, por ejemplo sefiala que se presentan ciertas dificultades
con las Universidades del Norte, producto de las diferentes realidades culturales. Con Paraguay es
diferente, generalmente se le brinda asistencia técnica. Finalmente, Uruguay, se acerca mas al modelo
brasilefio y Chile es un caso diferente, que lo podemos agrupar entre los factores que obstaculizan la
cooperacion.
Entre las universidades chilenasy la UBA, las relaciones no son significativas y observa unarelacion de
competencia. Cree que existe una definicion de las principales universidades chilenas de no avanzar en
relaciones con la UBA (cita el ejemplo del CINDA). Segln el entrevistado la definicién chilena esta
signada por relacionarse con las universidades cercanas (como Cuyo) o con universidades jévenes y de
mediano tamario.
Las unidades académicas que realizan la mayor cantidad de actividades de cooperacion con paises del
MERCOSUR son, a juicio del entrevistado, la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Filosofia y
Letrasy Farmaciay Bioquimica.
En cuanto a las perspectivas de futuro, cree que son positivasy de una creciente actividad, especialmente
con respectos a los posgrados. Repite las potencialidades del AUGM, pronosticando la creacion de més
grupos de investigacién y la apertura de mas areas teméticas comunes. Con Chile se manifiesta escéptico
por lo antes dicho. Cree que hay que comenzar a darle importancia a los agrupamientos
“autoorganizados’ de las respectivas comunidades nacionales que se estan produciendo en estos
momentos al margen de organizaciones mas generales. Menciona ingenieros, farmacéuticos, arquitectosy
apunta a un tema que considera clave: lasincumbencias en el ambito del MERCOSUR.
Sobre las influencias de las politicas e influencias gubernamental es dice no conocerlas aunque se muestra
critico a la falta de consulta en las definiciones que corresponden a éreas universitarias. Cree que el
gobierno toma definiciones propias y muchas veces no las consulta (vuelve sobre el tema de los titulos).
Hace una autocritica también sobre cierta falta de iniciativa de las universidades.
Finalmente estima que el porcentaje estimado de actividades de cooperacién internacional con paises del
MERCOSUR es aprox. del 25% del total. De ese porcentaje la mayor parte es con Brasil aunque es muy
importante la realizada con Uruguay y significativa la de Paraguay. La financiacién generalmente esta
constituida por aportes propiosy de organismos internacionales, citaz UNESCO, que financiael AUGM,
PNUD, ONU, BID.

1.2 Facultad de Filosofiay Letras

En este caso |a persona entrevistada fue Cecilia Hidalgo, Prosecretaria de Investigacion y Convenios.
Coincidiendo con €l testimonio del encargado de la UBA, Jorge Echarrén, la Dra. Hidalgo sostiene que es
imposible saber cuando se comenzo con la cooperacion, dado |a existencia de contactos histéricos con los
paises del MERCOSUR. Sin embargo marca como fecha clave la vuelta de la democracia, y puntualiza
gue a partir de 1985 comienzan a sistematizarse a reorganizarse lo relativo a la institucionalizacién de la
cooperacion, esto es através de lafirmade distintos convenios.

En la Facultad de Filosofiay Letras |os principal es tipos de cooperacion son: proyectos de investigacion
cientifica, Formacién de RR.HH y Redes de Informacion. Dentro de la Facultad la entrevistada considera
gue las principales unidades en €l terreno de la cooperacion son: el Departamento de Geografia, de
Antropologia y de Historia, € Instituto de Antropologia, la Maestria en Etica aplicada y la de Medio
Ambiente.

Por otra parte la mayor parte de la Cooperacién CyT se logra (en orden de importancia) por convenios de
paises y/o instituciones y luego por iniciativas personales de los gjecutantes. Estos dos conforman los
origenes mayoritarios de la Cooperacion cientifica internacional. En menor proporcion pero también
importante considera la gestién de las autoridades y la participacion en programas del MERCOSUR.
Entre las motivaciones diferencial es que encuentra en este tipo de cooperacion, resalta particularmente la
identidad comun, la semejanza de probleméticas y pone énfasis en que la experiencia histérica de
cooperar con el MERCOSUR en muchos casos facilita las tareas que se limitan a “formalizar y
organizar”



Sefiala también que existen factores que favorecen la cooperacion, como ser: la Cercania geogréfica, una
historia compartida, una lengua comun, la existencia de vinculos previos a la conformacion del
MERCOSUR. Sin embargo muchas de |as potencialidades de esta cooperacion se ven obstaculizadas por
la falta de organizacion y los escasos recursos financieros asignados. Las influencias de las politicas e
influencias gubernamental es practicamente no se hacen sentir y su influenciano es significativa. Entre las
falencias que la facultad encuentra a la hora de gestionar la cooperacién encuentra cierta preponderancia
de los aspectos economicistas en la formacion del MERCOSUR. Cree que hay que acentuar el interés en
las Ciencias Humanas. Considera que existe un muy fuerte interés para ello por parte de investigadores y
unidades académicas de | os paises integrantes del MERCOSUR. (“ voluntad de base” , lo Ilama)

A pesar de estos factores adversos considera que las perspectivas son de una creciente actividad
especialmente con Brasil y Uruguay. En la Facultad de Filosofia y Letras €l porcentaje estimado de
actividades de cooperacién internacional con paises del MERCOSUR es aproximadamente del 20% del
total. De ese porcentaje la mayor parte es con Brasil aunque resalta la importancia de la cooperacion con
Uruguay. Con Chile es muy pequefia y con Paraguay no existe. La forma de financiamiento de la
cooperacion cientifica internacional con paises del MERCOSUR generalmente adopta la forma de
convenios bilaterales financiados por ambas partes. EI Organismo Internacional que la entrevistada
menciona como de importancia ala hora de aportar recursos es |la UNESCO.

Las entrevistas hacia el interior de la facultad arroj6 resultados dispares, muchas unidades, generalmente
los departamento, lugares desde donde se organiza la docencia, no la investigacion (dirigida desde los
institutos) manifestaron no tener ningun vinculo con los paises del MERCOSUR. En donde més se
observa algun tipo de desarrollo de estas actividades es en el sector del posgrado. Tanto la Maestria en
Etica Aplicada como la de Medio Ambiente realizan cooperacion.

Esta se realiza desde el momento mismo en que se crearon las maestrias, ambas en la década del 90y se
especializan béasicamente en la formacion de RR.HH. Las actividades de cooperacion se logran por
iniciativas personales de los gecutantes y gestion de las autoridades, basandose en la existencia de
vinculos culturales, educativos y economico-politicos. Estos han sido favorecidos por la formacién
equivalente de investigadores y similitud de probleméticas. (aspecto resaltado en casi todas las
entrevistas. Mientras que los factores que obstaculizan la cooperacion se sintetizan en |as diferencias en
los sistemas universitarios y en politicas cientificas. Como también en las disparidades en las
asignaciones de recursos publicos y privados en el area.

Los datos de la Maestria en Etica aplicada arrojan que el porcentaje de la cooperacion con paises del
MERCOSUR es el 10% del total de la cooperaciény sélo con Brasil.

1.3 Facultad de Ciencias Exactasy Naturales

Esta facultad es la que mayor cantidad de actividades de cooperacion realiza, en especial con EE.UU y
paises de Europa. Sobre la incidencia del MERCOSUR en la cooperacion se entrevisté a la Dra. Alcira
Nesse, Secretaria de Investigacion y Planeamiento y a diversos grupos de investigacion en diferentes
dreas delafacultad.

Como en €l resto de la UBA la cooperacion informal, fruto de contactos personales, existe desde hace
bastante tiempo. Esto implica que haya estado organizada o sistematizada como lo fue a partir de 1989
(como resultado de la reorganizacion de la UBA en la materia y particularmente desde 1992 cuando en
Exactas comienzan a darle mayor importancia). Igualmente en esta facultad no se gestiona cooperacion,
no se trata de crear nuevas oportunidades, sino que se canalizalo que los investigadores hacen, requieren
0 necesitan, algo asi como una oficina de apoyo. Esto se observa claramente a la hora de analizar las
actividades de cooperacion en el tercer nivel, donde las relaciones personales dan origen a los primeros
contactos. Los investigadores se dirigen a la oficina de gestion para salvar los problemas de indole
burocréticos. Aclara también que las influencias de las politicas gubernamentales practicamente no se
hacen sentir, los investigadores remarcaron especialmente la falta de apoyo gubernamental en el campo
delalegislacion parael envio de muestras de laboratorio, que sufren todo tipo de problemas y retrasos.
Existe como lo habia afirmado Echarrdn una larga tradicion en las ciencias exactas en materia de
cooperacion desde el laboratorio, del investigador con el organismo internacional que otorga el subsidio o
la universidad extranjera que organiza un congreso etc. En este contexto los principales tipos de
cooperacién son: proyectos de investigacion cientifica, Formacion de RR.HH y Redes de Informacion. En
el tercer nivel se remarca que las formas de cooperacion "no institucionales' conservan aun una gran
importancia para la practica cotidiana. Por gjemplo el intercambio de informacion curricular sobre las
respectivas carreras que deriva en una mayor comunicacion institucional, el intercambio de informacion
sobre los beneficios de adquirir tal o cual equipamiento, el intercambio de soft especializado etc.



Entre las motivaciones especiales que le encuentra a la cooperacion internacional con paises del
MERCOSUR hace hincapié en la cercania geografica, en los intereses comunes y en cierta tradicién
“expansiva’ de los cientificos brasilefios. En algunas areas de la facultad | as afinidades tematicas resultan
fundamentales a la hora de elegir con quien cooperar. Geologia, Ciencias de la Atmdsfera, Biologia y
Ecologia, Quimica comparten con los paises del MERCOSUR éreas que no conocen divisiones
fronterizas.(laatmésfera, aguas, superficies, especies animalesy vegetales etc.)

Esto fue reforzado por la mayor apertura, que derivé en mayor informacion y difusion de las
oportunidades de la cooperacion. Por otra parte obtener cierta certeza del funcionamiento de algunos
proyectos conllevé una mayor confianza y participaciéon en los mismos. Estas actividades pudieran ser
mas efectivas si la facultad realizara gestiones mas activas en el proceso de la cooperacién, una falencia
gue la entrevistada cree que podra corregirse en €l futuro, igualmente considera que las perspectivas son
de una creciente actividad en algunas areas especialmente, politicas ambientales, industrias de alimentos,
no por gjemplo biologia molecular. En €l tercer nivel de entrevistados el reclamo se dirige hacia la
creacion de maestrias y doctorados comunes, hacer mas agil el intercambio de investigadores, fomentar €l
posdoctorado y mejorar lalegislacién aduanera con respecto al material de laboratorio.

Estima que el porcentgje de actividades de cooperacion internacional con paises del MERCOSUR es
aproximadamente del 50% del total, pero varia segln el area, como se explica anteriormente. De ese
porcentaje la mayor parte es con Brasil. Con respecto al financiamiento, la Dra. Nesse desconoce esa
informacion ya que no pasa por su area de gestion aungue cree que es por fondos UBA y de Organismos
Internacional es.

1.4 Facultad de Farmacia y Bioquimica

La persona entrevistada fue la Dra. Graciela Ferraro, Subsecretaria de Relaciones Institucional es.

Como casi todas las respuestas de la Universidad de Buenos Aires con respecto a la antigliedad de la
cooperacion, manifiesta que se realiza desde hace varios afios. Los principales centros donde se
desarrollan tareas de cooperacion son |os laboratorios de Fisico-Quimica, Virologiay Farmacognosia.

Los principales tipos de cooperacion son: proyectos de investigacioén cientifica, Formacion de RR.HH y
Redes de Informacion y también pruebas, ensayosy control de calidad. La mayor parte de la Cooperacion
CyT selogra (en orden de importancia) por iniciativas personales de |os gjecutantes, convenios de paises
ylo instituciones y luego gestion de las autoridades. Estos conforman los origenes mayoritarios de la
Cooperacion. Menciona la importancia de la AUGM vy lo relaciona con las motivaciones a la hora de
cooperar con los paises del MERCOSUR, detalldndolo en la existencia de problematicas comunes y
avances paral el os en muchas areas.

Esta situacion se ve favorecida por la importancia de la cercania regional y las probleméticas comunes
(temas aguas, plantas etc.), como también se ve obstaculizada por la falta de referentes de nivel en el area
dentro del MERCOSUR, ya que los principales estan en Inglaterray Espafia. Igualmente considera que
las perspectivas son de una creciente actividad. Menciona a su vez que las influencias de las politicas e
influencias gubernamental es précticamente no se hacen sentir, su influencia no es significativa. Resalta
nuevamente la importancia de la conformacién de la AUGM. de la que la Facultad es una activa
protagonista.

El porcentgje estimado de actividades de cooperacion internacional con paises del MERCOSUR es
aproximadamente del 10% del total. De ese porcentaje la mayor parte es con Chile y Brasil aunque
resaltala existencia de importantes relaciones con Uruguay. Laactividad esta financiada por fondos de la
UBA ydelaAUGM.

2. Institutos de Investigacion del CONICET con sede en la Universidad

2.1Instituto de Ingenieria Genética y Biologia Molecular - INGEBI (UBA - CONICET)



Entrevistasrealizadas:

Héctor Torres (Director del INGEBI e investigador a cargo de la linea de biologia molecular), Alejandro
Mentaberry (a cargo de la linea de investigacién de virologia y biotecnologia vegetal), Maria Teresa
Tellez de Ifion (a cargo de lalinea de investigacién fosfodiesterasas y quinasas de proteinas) y Alejandro
Paladini (investigador a cargo del area de biofisica)

Perfil Institucional
El INGEBI es un instituto de investigacién de reconocido prestigio que mantiene una doble dependencia
institucional : es alavez un instituto de la Universidad de Buenos Airesy del CONICET. Su origen se
remota al Laboratorio de regulacion metabdlica de la Fundacion Campomar. En 1980 se constituye como
programa de investigaciones y afios después es elevado ala categoria de instituto, yaautonomizado de la
Fundacion.
Desde sus origenes, el INGEBI ha definido como objetivos institucionales a la investigacion bésica y
aplicada en el campo de su incumbencia, la formacion de recursos humanos y el establecimiento de
vinculos con el sistema productivo con el fin de transferir los resultados de sus investigaciones. Ejemplos
de estas vinculaciones son los convenios establecidos con Laboratorios Gador, Minera TEA,
Electroquimica El Carmen, Biosidus, Laboratorio Wiener, entre otras empresas.
Las investigaciones que se realizan cubren un amplio espectro de disciplinas y especialidades. quimica
bioldgica, biologia celular, parasitologia, biofisica, enzimologia, microbiologia, virologia e inmunologia.
Su especificidad radica en laingenieria genéticay la biologia molecular.
Imparte ensefianza de grado y posgrado en estrecha asociacion con la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales de la UBA vy sus investigadores son por lo general profesores de estainstitucion. Sin embargo,
fuera de esta articul acién académica, su funcionamiento es bastante autbnomo respecto ala Facultad.
En total el INGEBI cuenta con 20 investigadores, en su mayoria pertenecientes a la carrera de
investigador del CONICET y a la planta profesoral de la UBA. Se suman a ellos 6 investigadores de
posgrado y 20 becarios del CONICET, UBA y CIC que estan realizando su tesis doctoral. Ademas
trabajan 14 profesionales, técnicos y administrativos de diversa dependenciainstitucional. Un importante
nimero de investigadores doctorados en el INGEBI (22) trabajan en el exterior : principalmente en
Estados Unidos, y también en Alemania, Inglaterra, Italiay Suiza
Como instituto del CONICET, el INGEBI recibe apoyo econémico de esta agencia para €l
funcionamiento institucional. Ademés de este aporte -el mas importante- recibe o ha recibido apoyo
econdémico de otras agencias e instituciones: UBA, SECY T, Fundacién Antorchas, CIC, Organizacién
Mundia de la Salud, PNUD, CEE, €l International Center for Genetic Engeneering and Biotechnology-
ONUDI, la Fundacién Internacional de la Ciencia Sueca, €l CYTED y la Repulblica de Francia. Para
canalizar el apoyo econémico que proviene del sector privado el Ingebi ha creado una Fundacién que ha
recibido fondos de diversas empresas y entidades financieras.

L as actividades de cooperacion CyT en general

Como parte de su programa de formacion avanzada, €l INGEBI participa en el CONVENIO Franco-
Argentino de cooperacién CyT , junta a otras instituciones como el CONICET y la SECYT por
Argentina, y el INSERM y CNRS por Francia. Los cursos que ofrece el INGEBI dentro de este marco,
son realizados por graduados de Argentina. Latinoamérica, Europay Africa.

En los ultimos 10 afios han pasado por el Instituto mas de 120 cientificos extranjeros, quienes provienen
principalmente de Francia, en segundo lugar lejos EEUU y Espafia y en tercer lugar diversos paises
europeos. Entre los paises latinoamericanos, figuran cientificos de Brasil (6), Venezuela (2) Chile,
Méxicoy Cuba.

Origenes dela cooperacion CyT en el MERCOSUR y chile
Se realizan actividades de cooperacién CyT desde la creacion del Instituto, en 1983. En genera se puede
afirmar que estas acciones han sido el resultado de intensas relaciones de amistad entre los cientificos
involucrados en estos paises. “ Nos conocemos desde hace afios, desde los afios 70"

Estimulos



Con algunos paises, la formalizacion e intensificacion de los vinculos ha sido favorecida por algunas
herramientas (por ejemplo, politicas dela SECYT). Es el caso de Brasil con el CABBIO. Con otros paises
(Chile, Uruguay) pesan més las relaciones informales.

Barreras
Con Paraguay ha sido dificil establecer relaciones de cooperacién, porque no hay muchos pares
cientificos, alli el déficit de personal CyT juegaen contradel establecimiento de vinculos.

Evaluacién de instrumentosy politicas
Especificamente en el marco del MERCOSUR, organiza cursos en el Centro argentino-brasilefio de
biotecnologia (CABBIO) y harecibido apoyo econémico del CYTED y del CABBIO en los Ultimos afios
paralarealizacion de investigaciones. En genera el aporte dela SECY T através del CABBIO esjuzgado
estimulante. El personal del INGEBI ha estado centralmente vinculado a este programa hasta podrian
sefialarse que existe una vinculacion institucional. Se sefiala que hay proyectos para extender el CABBIO
aChiley Uruguay.

Algunas especificidades identificadas en los grupos de investigacién

Origen
L os contactos personal es han sido decisivos parainiciar actividades de cooperacién. También han jugado
algun rol los programas de Naciones Unidas, fundaciones privadas (como la Fundacion Antorchas) v las
agencias de cooperacién internacional (sueca y espafiola) . Pero en cuanto a los programas del
MERCOSUR: no han tenido ningunainfluencia porque son simbdlicos.

M otivaciones
“Por razones geopoliticas a los argentinos nos interesa crear una masa critica en estos temas a nivel de la
region”
“Launicarazén estécnico-geografica: condiciones técnicas que influyen en nuestro objeto de estudio”
“La necesidad de avanzar en la linea de investigacién , el aporte de colegas de estos paises en la
transferencia de nuevas técnicas o incluso el desarrollo conjunto de tales técnicas”

Estimulos
La existencia del CABBIO es juzgada estimulante. Aungue existen heterogeneidades: Brasil apoya mucho y
Argentina poco . Esta situacion de asimetria erosiona en parte su accidn estimulante. El mejoramiento de
las comunicaciones también ha estimulado la cooperacién internacional. Las teméticas y problemas
comunes de las sociedades y medio ambiente de estos paises favorecen los vincul os.

Obstéculos
Problemas aduaneros para pasar instrumental; aspectos de la administracion burocratica profundizan los
inconvenientes parala cooperacion porque se lleva gran parte de los recursos.
Superposicion de acciones de cooperacidn entre distintos organismos que genera mucha fragmentacion y
solapamiento.
Falta de participacién de la comunidad cientifica en la elaboracion de programas y en su evaluacion. No
existe unaretroalimentacién con los que elaboran las politicas CyT : “No nos escuchan”.
“Existe en Argentina una pretension de ser centro del MERCOSUR que no esta avalada por ninguna
politica. En ningdn lado se fijan prioridades ni estrategias. En lugar de liderar en Mercosur, que es o
pretendido, solo somos utilizados por los brasilefios. El gobierno argentino tiene poco interés en laciencia
y menos en la cooperacion. Firma compromisos que luego no cumple. Esto no sucede en Brasil” .
Las distancias, pero sobre todo, los costos de los viajes operan negativamente en las vinculaciones. No
hay nada que apoye especificamente los vigjes. En general se saca €l dinero de los subsidios recibidos
paralos proyectos.

Evaluacién general sobrela cooperacion CyT
Se sefialalaexistencia, sobre todo en |os Ultimos afios, de una asimetria en la vinculacién entre Argentina
y Brasil. La diferente importancia dada por los respectivos Estados ala CyT, la diferencia de recursos
para investigacion y las diferentes visiones estratégicas de ambos gobiernos se traducen en un desigual
aprovechamiento de los vinculos. “ Mientras que Brasil potencia los contactos con Argentina, nosotros
terminamos haciendo el trabajo menor. Hacemos grandes esfuerzos pero los aprovecha Brasil. Brasil nos
explota. Sin embargo lo aceptamos por necesidades financieras. Esta asimetria no nos permite negociar



bien con el principal socio del Mercosur. Si tuviéramos mas financiamiento podriamos negociar mejor
con el principal socio del MERCOSUR” .

Politicas einstrumentos
Principalmente el CABBIO hatenido una accion estimulante de la cooperacion
El CONICET no ha apoyado este tipo de cooperacion
Las débiles politicas aplicadas al usoy difusién de INTERNET y de medio electrénicos en general no ha
favorecido la profundizacion de contactos. Esto se ha notado sobre todo en areas alejadas del pais. En
cambio en Chile si han dado apoyo alos medio electrénicos.

Propuestas
“Tiene que haber una voluntad politica. Por mas que existan programas, si tal voluntad no existe no pasa
nada. “
“Seria importante promover el intercambio de becarios entre paises del MERCOSUR , para lo cua se
necesita financiamiento especifico”
“Hay que profundizar los contactos con los paises (comunicaciones, intercambios de becarios e
investigadores)”
Propuestas especificas: Programas de becas cortas; subsidios para congresos;
programas que favorezcan los contactos entre investigadores en congresos internacionales; promover el
conocimiento horizontal entre investigadores; pasantiasy cursos para estudiantes de doctorado

Sintesis de las car acteristicas de la cooperacion CyT en el INGEBI

El INGEBI forma parte de un conjunto selecto de instituciones que comparten una misma tradicién
cientifica: lainiciada por los premios Nobel Houssay y Leloir en el campo de las ciencias de la vida
en Argentina. Por esta razon, sus practicas generales de cooperacion CyT se enmarcan en este
contexto histérico institucional, que ha favorecido sus vinculaciones con centros de excelencia del
mundo y que lo ha posicionado como un centro de referencia y atraccién de investigadores de
Latinoamérica.

En general, se evalGa la cooperacion CyT actual como un resultado natural de las relaciones de
amistad que han surgido entre investigadores del INGEBI y de otras entidades de la region bajo
estudio alo largo delahistoriainstitucional.

Si bien, sevalorael aporte que en los Ultimos afios han ofrecido mecanismos como el CABBIO, no se
mencionan esfuerzos explicitos -al menos por fuera de esta via- por parte del Estado para promover la
cooperacion cientifica en el Mercosur. Las evaluaciones que se hacen respecto a rol gubernamental
son en general criticas.

Para determinada actividades, algunas agencias de cooperacion, entidades europeas o Fundaciones
internacionales que han financiado actividades -como cursos por €jemplo- han tenido un rol efectivo
en acercaainvestigadoresy becarios de paises del Mercosur y Chile.

Las capacidades cientificas institucionales juegan un rol clave en los acercamientos. Por gjemplo,
cuando en los paises no existen tales capacidades (como en el caso de Paraguay), los vinculos no se
generan con tanta productividad como cuando existen en ambas partes. Esta Ultima ha sido la
situacion general del INGEBI.

Pero alin en este caso y sobre todo en los Ultimos afios, las vinculaciones no son absolutamente
“horizontales’. Algunos investigadores juzgan que el mayor apoyo estatal ala ciencia en Brasil opera
como un factor desequilibrante en los vinculos cientificos entre ambos paises. Concretamente, se
produce una especie de divisién internacional del trabajo y una apropiacién internacional desigual de
los productos de las actividades cooperativas. Esto remite alos diversos problemas de asimetria en la
cooperacion CyT .

Cuando la apuesta es alta, como parece ser el caso del INGEBI, peguefias diferencias en la dotacién
de recursos materiales y capital “simbdlico” en comparacién con potenciales socios para la
cooperacion, generan problemas de competencia y recelos en las vinculaciones. Y, en el contexto de
una historica pelea entre Argentinay Brasil por liderar laregion y el Mercosur, estas interferencias se
transforman en obstéculos.



2.2 Instituto de Geocronologiay Geologia I sotépica- INGEIS -

La persona entrevistada fue el Dr. Enrique Linares, Director del INGEIS.

Desde bastante antes de la conformacién del MERCOSUR ya existian contactos con los paises que 1o
integran. Estos contactos no se caracterizan por su institucionalizacién, no son convenios bilaterales con
respaldo gubernamental o universitario, sino que son producto de contactos personales que derivan en
trabajos conjuntos. La relacién con Brasil se remonta a la década del 70, con Uruguay al 80 y con Chile
es mas reciente. Con Paraguay no existio. Los principales tipos de cooperacidon son: proyectos de
investigacion cientifica, Formacion de RR.HH y adaptacién de equipos. También hay ago de
normalizacién técnica. El entrevistado remarca que la casi totalidad de la Cooperacion CyT se logra por
iniciativas personales de los gecutantes. Si bien descarta motivaciones particulares a momento de
gestionar la cooperaciéon afirma que dichas actividades en relacion a los paises del MERCOSUR
presentan algunas ventajas relacionadas con el idioma, incluido el portugués que es més fécil de entender
que los idiomas europeos y la cercania geografica.

En tanto los factores que obstaculizaron la concrecion de este tipo de cooperacién estan ligados a los
escasos recursos financieros asignados y a los problemas de movilidad, las influencias de las politicas
gubernamental es no se hacen sentir. El total de la cooperacion con paises del MERCOSUR es del 5%, del
total y primordialmente con Brasil y luego en orden de importancia Chile y Uruguay. El entrevistado
afirma que se debieran implementar programas multinacionales en CyT en areas donde |os aportes de los
paises sean complementarios, y que cubran espacios que unos y otros tienen vacantes.

2.3 Centro deInvestigaciones del Mar y dela Atmésfera -CIMAE

El entrevistado es el Dr. Mario Nufiez, Director del Instituto.

El érea que abarca el CIMAE es la prediccion numérica del tiempo, la variabilidad del climaregional y
modelado atmosférico.

La cooperacién se realiza informalmente, por contactos personales, y aproximadamente desde 1989,
formalmente con programas de por medio, desde 1995. Los principales tipos de cooperacién son:
proyectos de investigacion cientifica, Formacion de RR.HH. y en la actualidad se esta generando una red.
Latotalidad de la Cooperacion CyT se logra por iniciativas personales de |os gjecutantes. La cooperacion
con paises del MERCOSUR en este érea encuentra una muy fuerte motivacién, basicamente temética, ya
gue la atmésfera es un campo compartido por los paises del MERCOSUR maés all& de sus fronteras. Por
lo tanto existen problemas y necesidades comunes, que ademés son favorecidos por la existencia de una
situacion de complementariedad, casi exclusivamente con Brasil, ya que ellos poseen un completo
equipamiento, inexistente en Argentinay nuestro pais aporta personal muy bien formado. Esto redundaen
que del total de la cooperacién, casi el 50%, es primordialmente con Brasil y luego en un orden de
importancia muchisimo menor con Uruguay. Con Chiley Paraguay no hay actividades

L os factores que obstaculizan la cooperacion CyT con los paises del MERCOSUR son: lainexistencia de
recursos financieros argentinos y problemas de movilidad, trabas burocréticas que impiden establecerse
por tiempos prolongados en el exterior.

3. Universidad Tecnolégica Nacional - UTN -

La UTN esta orientada principalmente a la formacién de recursos humanos e investigaciéon en el area
tecnolégica, cumpliendo un rol muy importante en la formacion de ingenieros en sus distintas
especialidades. Esta universidad tiene como particularidad €l ser una institucién académica publica
distribuida en todo €l pais (las “regionales’ ). Esta modalidad organizativa opera muy marcadamente en
la autonomia que tienen las distintas unidades (localizadas en ciudades tan distantes como o permite la
geografia del pais) . En la Capital Federal, funciona, ademés de la regional Buenos Aires, el Rectorado,
que concentra las funciones méas generales de representacidn externa , gestion presupuestaria'y vinculos
interinstitucionales. Se vuelcan aqui las evaluaciones que se realizan desde el Rectorado delaUTN ;
Las actividades de cooperacion se inician en forma institucionalizada en 1994, cuando se crea la
Subsecretaria de Relaciones Internacionales. Anteriormente existian convenios y actividades no
formalizadas de cooperacion que involucraban a grupos de investigacion, pero estas acciones no
respondian a lineamientos generales de la institucién. No habia, en definitiva, una politicaal respecto
y las acciones de cooperacién se realizaban con cierta autonomia.
La politica actual de la instituciéon impulsa los relacionamientos con otras instituciones del exterior
como forma de evaluar alos propios grupos de | +D.



Los principales socios son Brasil y en menor medida Chile. Con ellos se establece una cooperacion
“bidireccional” , en donde se da pero también se obtiene a cambio . Es la més interesante desde el
punto de vista de la propiainstitucion.
Por el contrario, con Paraguay y Uruguay la cooperacion establecida es unidireccional: laUTN envia
ali a gente para capacitar y formar recursos, obteniendo menos como contrapartida. Con estos
ultimos paises las actividades de cooperacion se financian con fondos FOPAR del Ministerio de
Relaciones Exteriores.
En relacion al total mundial, el total dela cooperacion con MERCOSUR alcanzaun 5%.

Desde la UTN no se percibe que el Estado haya estado muy presente en las politicas concretas para

promover lavinculacion CyT en el MERCOSUR.

4. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales - FLACSO -

FLACSO es un organismo intergubernamental con sedes en diversos paises |atinoamericanos, entre ellos
Brasil, Argentina y Chile. Se dedica a la investigacion y formacion de posgrado en el campo de las
ciencias sociales y humanidades. Por su propio estatuto de creacion -en 1974- FLACSO tiene como
objetivos institucionales la cooperacion académica entre las diversas sedes. Por |o tanto, la cooperacion
CyT con paises del Mercosur y con Chile es un resultado de sus misiones institucionales. La creacion del
MERCOSUR es posterior aestos procesos de relacionamiento entre investigadores de | as distintas sedes.

Uno de los aspectos mas dinamicos que muestra la institucién en relacion a la cooperacion CyT es la
recepcién de becarios de los paises bajo estudio (6 becarios de Brasil, Paraguay y Chile que realizan
estudios en FLACSO Argentina) . El apoyo financiero a estas becas ha sido provisto, ademas de las
instituciones de origen de los becarios, por la CAPES de Brasil, el Ministerio de Educacion de Argentina,
la Fundacion Ford y la DAD. Como en otros casos observados, €l apoyo de agencias de cooperacion
internacional es siguen teniendo un importante peso como mecanismos de financiacion de la cooperacion
intramercosur.

Dejando de lado el hecho que la cooperacion CyT tiene una instancia de formalizacion bésica (el estar
incluida en los objetivos institucionales) , la modalidad mas frecuentemente mencionada de cooperacién
es lainformal. Se sefiala que préacticamente la posibilidad misma de gjercer la profesion académica en la
actualidad pasa por este tipo de vinculos. Esto no quita que se hayan registrado proyectos de |+D
cooperativos.

Por gjemplo, el MERCOSUR es en si mismo un tema de investigacion en la institucion, que genera
vinculos estrechos con investigadores de Brasil. Como producto de estos vinculos se edita un Boletin
sobre Economiaen el MERCOSUR en forma conjunta entre investigadores de ambos paises.

Junto a estas observaciones mas generales que muestran un contexto favorable para las actividades de
cooperacion CyT , se ha entrevistado a un investigador que haciendo una mirada retrospectiva, realiza
otras evaluaciones sobre la cuestién, dirigidas sobre todo alas ciencias sociales en el cono sur.

Unavision “disciplinaria” delacooperacién en el cono sur

Se menciona ala“época de oro” de la cooperacion entre investigadores latinoamericanos: los afios 70 y
algo menos en los 80. Era el auge de los organismos internacionales (CEPAL, SELA, ALADI) . Las
consultorias e investigaciones cruzadas eran usuales. Y esto se verificaba también en la cooperacion
internacional con otras agencias no latinoamericanas. Por gemplo GTZ. Estas interacciones generaban
redes de trabajo donde los investigadores en ciencias sociales estaban participando. Los contactos
personales, al amparo de los frecuentes fondos para viajes que existian, eran muy frecuentes. No se
trataba tanto de acuerdos formales entre instituciones sino principalmente de agendas de trabajo que
incluian los estudios regionales. Esto generaba actividades de cooperacién internacional muy intensa. La
expertise de un investigador de la region era reconocida y convocada. Se preguntaba cuestiones
puntuales a colegas de otros paises. Habia mas “lecturas’ cruzadas. Estos aconteci mientos eran tanto para
los paises hoy incluido en el Mercosur , como parael resto de Latinoamérica.

En los 90, cuando se produce el empobrecimiento de estos organismos se revierte esta tendencia. La
merma de los fondos que estos organismos disponian afecta a todas las vinculaciones . Segun lavision de
un entrevistado, desde los afios 70 a los 90 no se produce un descenso de los contactos cientificos entre
expertos de las ciencias sociales en Latinoameérica, sino que se produce un verdadero quiebre.

El panorama particular en el campo de los estudios econdmicos es similar . Se produjo una caida de los
estudios econdmicos regionales debido a achicamiento de los organismos que hacian estudios
econdémicos regionales. Antes, esta tematica estaba mas articulada, mas legitimada. Y si bien no existian
instituciones especificas que promovieran la cooperacién CyT , el hecho de que existieran instituciones
gue estudiaran tematicas “regionales’ provocaba como externalidad positiva la cooperacién informal.




Cuando se produce €l quiebre, es recién entonces que se advierte la falta de una formalizacion de estas
vinculaciones. Frente alafaltade formalizacion y de fondos, la cooperacidn existente se volatiliza.
Actualmente la cooperacion se ha hecho mas eurocéntricay mas bilateral. Quizéas en otros temas, como
medio ambiente o pobreza, no se ha producido un quiebre de alcances similares al que afecté al area de
economia. En el fondo, es un problema de definicion de agendas de investigacion:

a) América Latinano esunaregion atractiva paraestudiar el crecimiento econémico. Por ejemplo, Corea
resulta mas interesante . Quizas el caso de Chile sea diferente . En general, siempre es mas interesante
estudiar el éxito econémico que el fracaso.

b) Desde el punto de vista social, otras regiones son mas importantes. Por ejemplo considerando los
problemas de pobreza, Africa*“nos gana’

¢) Por otro lado el pensamiento latinoamericano se fragmenta. Y no alcanza a abarcar de una manera mas
integral el problema. Este factor opera a interior de la propia clase intelectual regional.  Esta
fragmentacion obedece a razones ideoldgicas. Al afectar a los estudios regionales, afecta el intercambio
académico entre los investigadores. En todo caso, el pensamiento holistico, la vision holistica de la
economia esta en retroceso.

Estos elementos pueden tomarse provisionalmente como factores internos que explican la existencia de
obstaculos para la cooperacion, y que vienen de la dinamica del propio campo del pensamiento
econdémico. La ideologia econdmica imperante en América Latina no favorece el estudio de temas de
comun relevancia para el Mercosur. No es solo un problema de indole tedrica sino un problema practico.
Esdecir: el temadelainformaciony lacoordinacién. Lavisién imperante es que |os agentes por si solos
busguen informacién y generen sus propios vinculos. Se extiende asi la vision neoliberal : dejar a los
mercados librados a sus fuerzas.

En nuestraregion no se percibe la necesidad de un rol de informaciény de coordinacion . Y esto sereflgja
en las politicas y sus orientaciones. Lo cual a su vez se reflgja a nivel de las actividades CyT . Hay una
concepcidn neoclasica que avanza no solo en los mercados econdmicos sino en todos los mercados (por
ejemplo en losintel ectuales) .

5. Fundacion Campomar

Identificacion del entrevistado de Primer Nivel:
Dr. Luis Quesada Allué
Vicedirector Ejecutivo

Observacion : El entrevistado aclaré la estructura institucional de la Fundacion Campomar. Esta, en
principio, es una institucion privada. Pero mantiene vinculaciones con : &) la Universidad de Buenos
Aires, mediante un convenio y la creacién del Instituto de Investigaciones Biogquimicas, donde funciona
el Departamento de Bioguimica de la Facultad de Ciencias Exactasy Naturales ; y b) con el CONICET, a
partir de la creacion del Instituto de Investigaciones Bioquimicas de Buenos Aires.

Informacién cualitativa

a) En realidad, desde 1947, desde la fundacién misma de la Fundacién Campomar, el componente de
cooperacion CyT fue muy apreciado y dinamizado, a tal punto que se puede decir que la mayor parte,
si no latotalidad de las actividades cientificas que se desarrollaron por esa época eran sostenidas por
acuerdos y fondos provenientes de la cooperacién internacional. El apoyo externo siempre fue uno de
los motores de esta institucién. Por ejemplo, con Brasil, la actividad fue muy significativa, sobre todo
en la década del 60, periodo en que los brasilefios tomaban como referencia cientifica calificada a la
Argentina y, en el campo de la investigacién bioquimica, a esta Fundacion. En 1957 empieza la
vinculaciéon con la UBA 'y, desde ali, con las universidades de Brasil, fundamentalmente con la
Universidad Federal de Rio Grande do Sul y con la Universidad de San Pablo. Durante ese momento
la colaboracion fue muy fuerte, luego decayd un poco y, aunque se mantiene bastante activa, respecto
a esa etapa aparece un poco diluida. Lo que sucede es que en aquella época nosotros estdbamos con 5
afos por delante de todo Latinoamérica, a nivel mundial, y luego -yo diria desde 1974-, comenzamos
a caer en picada. No obstante, con Brasil hay muchos lazos histéricos de cooperacion. Ademas, el
hecho de que muchos brasileros se hayan formado aqui, o que muchos de nuestros investigadores
hayan tenido que emigrar a las universidades brasilefias por persecuciones ideolégicas y politicas,
provocd que muchos contactos sean permanentes. Con Paraguay hay intercambio, pero menos y
menos formalizados. Fundamental mente se establecen vinculaciones para intercambio de profesores e
investigadores. La época en que més interaccion hubo fueron los afios de fin de la década del 80 y
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principios de los 90. Con Uruguay, los contactos son més esporadicos y erraticos. Con Chile, el
intercambio se limit6 aladocencia.

Los principal es tipos de cooperacion que registramos en la Fundacion articulan el desarrollo conjunto
de investigaciones cientificas de base y la formacién de recursos humanos involucrados en esos
proyectos de investigacion. Puede decirse incluso que, en nuestro caso, las actividades de cooperacion
CyT que sostenemos con |os paises del MERCOSUR y con Chile combinan investigacion y docencia
de posgrado. Dicho de otro modo, cuando viene un investigador a discutir un proyecto, casi siemprelo
involucramos con €l dictado de un curso o, a menos, con €l dictado de una conferencia especifica
sobre el tema en cuestion.

Sin lugar a dudas, la mayor parte de las actividades de cooperacion CyT se originan por iniciativas
personales de | os gjecutantes (80%). Los seminarios, congresos, encuentros cientificos son una buena
oportunidad para establecer lazos que, en algunas ocasiones, redundan en proyectos de investigacion
conjunta o en la participacién de algun investigador de una de las partes en actividades de posgrado
de la contraparte. Otra razon tiene que ver con lo que se comentd antes : muchas vinculaciones
quedaron establecidas a partir del éxodo de investigadores argentinos a los paises vecinos, sobre todo
aBrasil. También una porcién importante de la colaboracion se origina por gestion de las autoridades
de la Fundacién (20%), pero siempre sobre la base de contactos informales ya establecidos por los
investigadores. Por supuesto que casi en todos |os casos | 0s investigadores reciben apoyo institucional
para convenir proyectos de cooperacion.

Existen motivaciones especificas para establecer contacto con otros grupos de I+D de la region,
aunque éstas tienen gque ver con temas o preocupaciones compartidas. Los grupos que trabajan Mal de
Chagas o las moscas de las frutas, por ejemplo, tienen un especial interés en intercambiar con grupos
gue investigan los mismos temas, sobre todo con los de Brasil. Hay que recalcar que la calidad de los
grupos que potencial mente podrian establecer contactos con los nuestros es un factor determinante en
la concrecién de actividades conjuntas. Por eso, en general, en la Fundacion se propende a cooperar
con Universidades o centros de excelencia de Estados Unidos o de la Unién Europea, o con
instituciones prestigiosas como laWaissman de Isragl.

Los factores que inciden favorablemente en la cooperacién ya se mencionaron indirectamente : la
existencia de ambitos cientificos que permitan el intercambio entre investigadores. Por ejemplo, la
Escuela Argentino Brasilefia de Biotecnologia (EABBIO) que funciona en el marco del CABBIO es
una excelente herramienta para establecer vinculaciones cientificas : por ali circulan investigadores
de primera linea. El otro, es la circulacion de investigadores argentinos, ex-alumnos o ex-integrantes
de laFundacion, por las universidades brasilefias.

Los factores que més entorpecen la cooperacion CyT son los entes oficiales, sobre todo la SCyT, €l
CONICET y laUniversidades. Imponen trabas burocréticas y politicas que obstaculizan la concrecién
de contactos que iniciaron los investigadores. Muchos, incluso, |legan a establecer cooperacién a pesar
de estas instancias. Cada vez que se intenté formalizar por esas vias actividades que ya se venian
realizando en cooperacién sobrevino laineficacia o lamalavoluntad.

Tendria que ser mayor, pero casi siempre privan los criterios politico partidarios del gobierno de
turno por sobre |os estrictamente cientificos. Eso entorpece el desarrollo de este tipo de actividad.

En teoria, en el papel, los instrumentos de politica gubernamental es tendrian que ser fundamentalesy

positivos. Pero en la realidad estan sujetos a los intereses de “bando”, viciando €l desarrollo de la
actividad. Esto se evidencia fundamentalmente en tres areas : € manejo de la informacion, el manejo
delosfondosy el manejo de los mecanismos de implementacion.

Oportunidades de cooperacién CyT en el MERCOSUR existen por doquier. Ya se dijo que es
justamente la manera en que se maneja el asunto lo que entorpece que esas oportunidades se
aprovechen.

Relacién Cooperacion CyT MERCOSUR / Total Cooperacion CyT Internacional : 15%. En
MERCOSUR : 1) Brasil, 2) Paraguay, 3) Chiley 4) Uruguay.



K)

La principal fuente de financiamiento es sin dudas el subsidio exterior, obtenido por fuera del
MERCOSUR. En segundo lugar, los aportes que hacen la UBA mediante sus subsidios a la
investigacion CyT y el CONICET mediante el pago de sueldos. Otro conjunto de actividades las
financiala propia Fundacion Campomar.

6. Comision Nacional de Actividades Espaciales
(Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto)

Identificacién del entrevistado (1er. Nivel)
Ing. Radl Fernando Hisas
Gerente de Relaciones Institucionales y Planificacion

Informaci6n cualitativa

a)

b)

c)

d)

En realidad, la Comisién Nacional de Investigaciones Espaciales, €l antecedente directo de la
CONAE que se cerrd en 1991, ya venia sosteniendo, desde hace algunas décadas, actividades de
cooperacion CyT con Brasil, pero eran muy informales. Claro esta que, por €l tipo de actividad que
desarrollamos aqui, no todos los paises del MERCOSUR pueden ser socios : Uruguay y Paraguay no
tienen actividad alguna en materia de investigaciones espaciales, solo Brasil tiene algin desarrollo
interesante en el tema, y recién ahora Chile ha comenzado a trabajar en este tipo de cuestiones. A
partir de que se cred la CONAE, dependiendo de forma directa del Poder Ejecutivo y con un rol mas
estratégico y definido, en 1992, la cooperacion CyT se desarroll6 y planificd, y como consecuencia de
eso la colaboracion con Brasil se intensificd. Sobre todo, a partir de 1994, cuando €l Presidente de la
Nacion firmé el Plan Espacial 1995-2006 (se adjunta una copia). En ese Plan se explicita la necesidad
de privilegiar la cooperacion con los paises del MERCOSUR. Existe otro antecedente interesante : un
Grupo de Trabajo conjunto con Brasil que viene trabajando desde la década del 80. El resultado de
este trabajo es un acuerdo muy amplio, un convenio gobierno a gobierno, para una serie de actividades
de cooperacién muy significativa (se adjunta una copia del Acuerdo Marco de Cooperacién en
Aplicaciones Pacificas de Ciencia y Tecnologia Espaciales entre el Gobierno de la republica
Argentina y el Gobierno de la Republica Federativa del Brasil). En Brasil ya esta ratificado por el
Parlamento y aqui, en la Argentina, esta en vias de aprobacion por el Congreso. Cabe aclarar que este
convenio tiene el estatus mas alto posible dentro de lo que es la cooperacion internacional y que, en
realidad, viene arubricar y dinamizar planesy actividades ya existentes entre los paises. En ese marco
hubo muchas reuniones técnicas (entre seis y ocho) entre la Agencia Espacial Brasilefia (AEB), més
precisamente €l Instituto Nacional de Pesquisa Espacial (INPE) que es organismo técnico de la
Agencia, y la CONAE. Yaen el afio 1995, en el marco de esta linea de cooperacion CyT con Brasil,
se hizo una prueba del primer satélite argentino, el SAC-B, en un laboratorio de pruebas del INPE, 10
gue provocd mucho acercamiento entre los equipos técnicos de ambos paises. Ahora existen dos
proyectos ambiciosos con Brasil : 1) la realizacion conjunta de pruebas del SAC-C, ta como lo
hiciéramos con el SAC-B, y 2) larealizacion conjunta de un satélite denominado SABIA3 (Satélite
Argentino Brasilefio para Informacién de Agua, Alimentos y Ambiente), que es un verdadero desafio
(se adjunta una copia de una minuta entregada por €l entrevistado acerca de la cooperacién con
Brasil).

L os principales tipos de cooperacién son : 1) Proyectos de investigacion (60%) ; 2) Pruebas, ensayos
y control de calidad (20%) ; 3) Desarrollo de productos, procesos (10%) ; 4) Formacién de recursos
humanos (5%) y Normalizacion técnica (5%).

El origen de las actividades de cooperacion CyT son : 1) Por convenios entre los paises e
instituciones (60%) ; 2) Por gestion de autoridades (20%) ; y 3) Por iniciativas personales de los
€ ecutantes (20%).

La motivacion es oficial y politica. EI Plan Espacial pone a MERCOSUR en el centro de la
cooperacion CyT internacional de la CONAE.

Los factores que han favorecido son bésicamente dos : en primer lugar, e hecho de que el
MERCOSUR expresa la voluntad politica de cooperar en este tema ; en segundo lugar, la larga



tradicion en cooperacion que tenemos con Brasil y €l respeto que se ha forjado entre los grupos
técnicos de ambos paises.

f) El factor que més ha obstaculizado el despliegue de las actividades de cooperacién fue el bajo
presupuesto, o mejor dicho, lademora en gjecutar el presupuesto que tenemos asignado en la CONAE.

g) Con Brasil vaaseguir creciendo, cadavez vaa ser mas fuerte. El acuerdo que se ha acabado de firmar
vaaconsolidar toda unalinea de trabajo que veniamos sosteniendo. Con Chiletiene que iniciarse todo
un camino paralacooperacion CyT.

h) A partir de la creacion de la Agencia de la SECyT se abre todo un espacio para participar de los
instrumentos del aparato cientifico nacional. Hasta ahora en la CONAE venimos manejandonos con
|os instrumentos que NOSotros mismos generamos.

i) Las oportunidades para la cooperacién dependen fundamentalmente de la voluntad politica de los
gobiernos, pero también un limitante es la propia capacidad de |os paises para dar respuesta a un tipo
de investigacién tan especifica y sofisticada como es la espacial. En Argentina hay apoyo politico y
capacidad técnica, 1o que falta es un presupuesto acorde con las exigencias de los proyectos de esta
indole.

j) La cooperacion CyT en la que esté involucrada la CONAE se orienta fundamentalmente hacia la
NASA de los Estados Unidos, pero se estima que del total con Brasil sostenemos el 15% de la
actividades. Cuando se apruebe definitivamente el proyecto SABIAS, vaaascender aun

40%.

k) Fundamentalmente con presupuesto propio, asignado a cada proyecto. Cada proyecto, en realidad,
funciona como un proyecto de inversion, de negocios, y la blsqueda de cooperacién implica la
busqueda de socios para ese negocio. Cuando nos asociamos con Brasil, por gjemplo, implica que
conseguimos un socio para algun proyecto.

7. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (Ministerio de Economia, Obras y
Servicios Publicos)

Direccion Nacional de Mercados Agroalimentarios

Identificacion del entrevistado

Dra Gloria Baez
Coordinadora del Area Internacional

Informacién relevada:
Dentro de |la estructura administrativa de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion,
la coordinacién de los programas y actividades de cooperacion internacional se encuentra distribuida en

distintas dependencias :

a) LaDireccién de Economia Agraria (dependiente de la Subsecretaria de Alimentacién y Mercados) se
ocupa de la cooperacion econémica, comercial, sanitaria y fitosanitaria.

b) La Direccién Naciona de Mercados Agroalimentarios (dependiente de la Subsecretaria de
Agrucultura, Ganaderia 'y Forestacion) se ocupa de la cooperacion técnica para el seguimiento de la
cooperacion econdmica, comercial, sanitariay fitosanitaria

c) La cooperacion cientifica y tecnoldgica la lleva a cabo e Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA).

Laentrevistada recomienda que serealice el relevamiento en el INTA.



8. Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria-INTA-

Identificacion del entrevistado
Ing. Agr. Guillermo Joandet
Director de Relaciones Institucionales

Informacion cualitativa:

a)

b)

c)

d)

€)

f)

9)

h)

El origen de la cooperacién CyT en las ciencias agronémicas es muy antiguo. Y a en la década del 30,
las antiguas estaciones experimentales del Ministerio de Agricultura realizaban actividades de
colaboracion, por gjemplo, con Uruguay. Recuerdo la estacion de Estanzuela, por gjemplo, alla fueron
unos investigadores alemanes interesados en un tipo particular de desarrollo del trigo y luego ali
mismo se fue dando una colaboracion natural entre uruguayosy argentinos. Después, cuando se formo
el INTA, desde el primer momento se continué dando importancia ala cooperacion CyT.

Principal es tipos de cooperacion CyT : Depende del programa de cooperacién CyT. En general, se
promueven actividades de intercambio de informacion, como por ejemplo el PROCISUR que organiza
seminarios, encuentros y ese tipo de actividades entre Brasil, Uruguay, Paraguay, Chile, Bolivia'y
Argentina. Pero también hay investigaciones conjuntas, en €l caso de los convenios bilaterales de
cooperacion CyT. Ademas existe actividad de cooperacién entre las sociedades cientificas de los
paises que organizan de manera conjunta seminarios o congresos para el intercambio cientifico.

Generalmente se inician por iniciativas personales de los investigadores. En algunos casos, esas
actividades terminan en convenios bilaterales. En el caso especifico del MERCOSUR, la actividad de
cooperacion se realiza fundamental mente para favorecer el comercio y la apertura de mercados : ali
hay sub-grupos de trabajo que establecen normas para, por e emplo, €l intercambio de animales entre
los paises o para el establecimiento de normas sanitarias para el comercio (esa cooperacion técnica
esta a cargo fundamentalmente de la Direccion de Economia Agraria de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pescay Alimentacién.

Especificamente con los paises del MERCOSUR, la cooperacion CyT serealiza casi al margen de los
instrumentos de politica, ya que estos estan focalizados casi exclusivamente a optimizar el
intercambio comercial entre los paises. Por ejemplo, se pueden identificar al Subgrupo de Trabajo 8,
de genética animal, y al subgrupo de sanidad animal, en los que se establecen normas y pautas para €l
intercambio de animales.

Entre los factores que favorecen la cooperacion CyT estd, sobre todo, la voluntad de los cientificos
parainteractuar y, ademas, la cercania en el caso de los paises limitrofes.

Entre los factores que limitan u obstaculizan la cooperacién CyT con los paises del MERCOSUR los
mas importantes son la escasa disponibilidad de recursos presupuestarios y la ausencia de
instrumentos de politica para promover la cooperacion especificamente CyT.

Todo indica que la cooperacion CyT en el MERCOSUR tenderia a incrementarse, sobre todo en
aguellos aspectos que colaboren desde un punto de vista productivo y comercial para aumentar y
calibrar las ventgjas comparativas de cada pais. Por ejemplo, es muy probable que con Uruguay
tiendan a consolidarse | as investigaciones conjuntas sobre el arroz.

Sin dudas, con el MERCOSUR se crea (0 deberia crearse) todo un nuevo sistema de formulacion de
politicas de promocién parala actividad CyT. Por ejemplo, se van a empezar a delimitar prioridadesy
lineas de accion, hasta hoy liberada a las iniciativas y propuestas individuales o grupales de los
investigadores. Esto tendria que tener impacto en la actividad de cooperacion CyT entre los paises
miembros, en la medida en que el desarrollo de ésta es estratégica para la consolidacion de esas areas
prioritadas.

Del total de la cooperacién CyT internacional que tenemos, alrededor de un 20% es la sostenida con
los paises del MERCOSUR y Chile.



Informacion estratégica paralarealizacion de laencuesta (3er. Nivel)

a)

Programa PROCISUR: con sede en Montevideo, es un programa de cooperacion generado mediante
un préstamo del BID y ahora sostenido por las naciones parte. Se orienta basicamente a apoyar €l
intercambio de informacién CyT entre los paises y organismos del Cono Sur (Uruguay, Brasil,

Argentina, Paraguay y Bolivia participan de su Consgjo Directivo), mediante la realizacién de

encuentros, seminariosy eventos de esaindole.

Informante clave: Ing. Agr. Carlos Torres (Alsina 1407, ler. Piso)

b)

Relaciones bilaterales con organismos de |+D : remarcé los siguientes :
Con Brasil : Convenio con laEMBRAPA (Empresa Brasilera de Pesquisa Agropecuaria)
Con Uruguay : Convenio con €l Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA)

Con Chile : Convenio con el Instituto nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA)

¢) Apoyo a Cancilleria: FOAR (Fondo Argentino de Cooperacion).

El entrevistado identificd un proyecto de cooperacion CyT con Uruguay, fundamentalmente para visitas
y pasantias.

9. Universidad de San Andrés

Identificacion del entrevistado de Primer Nivel:
Dr. George Mc. Candless
Director Académico de laUniversidad de San Andrés

Informacion cualitativa:

a)

b)

<)

d)

En primer lugar, quiero aclarar que la Universidad de San Andrés es una universidad joven : tiene
apenas 9 afos de existencia. No obstante, y en segundo lugar, desde el inicio de nuestras actividades
estuvimos muy preocupados por el tema de la cooperacion CyT internacional. Una universidad, para
ser seria, sobre todo en lo que se refiere a investigacion, pero también en materia de formacion de
recursos humanos altamente calificados, necesita insertarse e interactuar con otras instituciones
similares de todo el mundo. Tenemos, en esa linea, desde hace unos 6 afios, algunos convenios
institucion-institucion dentro del MERCOSUR. También algunos de nuestros profesores mantienen
proyectos de investigacion con colegas de universidades de Chile, Brasil y Uruguay. También,
algunos profesores de esas universitarias participan con alguna continuidad en conferencias y
seminarios que organizamos aqui.

L os principales tipos de cooperacion CyT que sostiene la Universidad de San Andrés son, en primer

lugar, proyectos de investigacion ; en segundo lugar, €l sostenimiento o la participacion en redes de
informacion. Casualmente, en los Ultimos dias acabamos de establecer un acuerdo con una empresa
brasilefia respecto aunared de informacién que ell os sostienen.

Se puede decir que la mayor parte de las actividades de cooperacion CyT tienen origen en las
iniciativas personales de |os gjecutantes ; pero también que la mayor parte de esas inquietudes tienen
buenarecepcion y estimulo por parte de las autoridades (qué més quiere un director académico quelos
profesores se conecten e intercambien con otros del resto del mundo!). También algunas otras
actividades de cooperacion surgen a partir de la participacion de la institucion en programas de
organismos internacionales.

Existen varias motivaciones especificas para interactuar con otras instituciones del MERCOSUR en
materia de CyT . Una tiene que ver con cuestiones de maximizacion de recursos : por giemplo, la



f)

9)

h)

K)

necesidad de acordar con otros centros de estudios de otros paises, pero cercanos geograficamente
como Chile o Brasil, compartir gastos de traslado, estadia y honorarios de profesores invitados de
Estados Unidos y Europa. Otra motivacion importante es la de interactuar con universidades de paises
vecinos que tienen probleméticas similares a la nuestra. Por gjemplo, con algunas universidades
privadas chilenas, similares en tamafio, objetivosy situacién alade San Andrés, ya encaminamos una
serie de encuentros.

Uno de los factores que permitieron iniciar actividades de colaboracion fue la similitud de problemas
que enfrentan las universidades privadas en la regién. Otra, €l hecho de que muchos de nuestro
profesores de las areas de Economia, Ciencias Sociales y Negocios trabajan temas parecidos alos que
trabajan profesores de universidades de MERCOSUR : aqui ya las fronteras con las universidades
estatales tienden a borrarse : la investigacion, € conocimiento, es internacional y no se fija si es
producida en una universidad estatal o privada. Finamente, el hecho de que nuestros profesores
participan en instancias académicas internacionales y en ellas intercambian proyectos, ideas y
discusiones con colegas uruguayos, brasilefios y chilenos.

El mayor obstaculo que percibo es la discriminacion que tiende a hacerse en estos paises entre
universidades estatales y privadas, sobre todo para participar en los beneficios de los instrumentos y
politicas oficiales. Yo no digo que ala Universidad de San Andrés se la subvencione para cumplir sus
funciones de docencia ; sino que en materia de investigacion CyT, ladiferencia entre universidades es
peligrosa. La investigacion, si es de calidad, sirve para el pais, sea ésta producida en una institucion
estatal o privada.

Creo que todavia hay muchas cosas que hacer en materia de colaboracion CyT entre los paises del
MERCOSUR. Sin dudas va a crecer la cooperacion de esta universidad con otros centros de
investigacién, fundamentalmente a partir de que nuestros grupos vayan ganando el respeto de la
comunidad cientifica de la region. Nosotros ya iniciamos un camino con la Universidad Catdlica de
Chiley con la Fundacién Getulio Vargas de Brasil, que seguramente se ird profundizando en |os afios
futuros.

No existe ninguna politica ni instrumento orientados especificamente a las universidades privadas. Si
bien los fondos del CONICET podrian ayudar, no soy muy optimista respecto de |as posibilidades de
los grupos de la Universidad de San Andrés de participar de la distribucién de esos fondosy recursos ;
y no porque dudo de la calidad de sus producciones, sino més bien por lo que dije antes: las
universidades privadas, aln las de calidad, estan siendo perjudicadas en la distribucién de fondos
publicos de fomento a la actividad de investigacién cientifica. Esto es muy extrafio, pero es asi. Esta
universidad solo recibié apoyo de organismos internacional es, sobre todo de |os Estados Unidos, pero
nunca de Argentina. Ahora nos presentamos también al FOMEC y vamos a ver ... No obstante todo
esto, debo decir que en todo momento recibimos el apoyo moral del gobierno para participar de
concursos i nternacional es por fondos.

Como dije antes : la investigacion cientifica del pais es para €l pais. Si la universidad privada hace
buena investigacion debe recibir apoyo econémico del pais para hacerla cada vez mejor. Se deben
establecer para éstas las mismas reglas que paralas universidades estatales.

Relacién Cooperacién CyT MERCOSUR / Total Cooperacion CyT Internacional : del 10 al 20%. En
MERCOSUR : 1) Chile ; 2) Uruguay y Brasil.

Las actividades de cooperacion CyT es financiada por la propia universidad y, solo a veces y de
maneraindirecta, por las donaciones de empresas y particulares que recibe la universidad.

LA PLATA

Este Informe constituye un resumen de las visitas hechas a centros e institutos cientificos de la ciudad, la
mayoria pertenecientes a la Universidad de la Plata, asi como a las autoridades de esta Gltima. Dado que
lamayoria de |as entrevistas fueron del tercer nivel, no hay un resumen de cada entrevista.

1) Origen de la Cooperacion

Las respuestas a las preguntas sobre este tema sefialan que mayoritariamente la cooperacion CyT se
inicia y se mantiene por iniciativas personales. Es el contacto personal por estadias en otros paises,



congresos, conferencias etc., lo que les permite estrechar los lazos que son en su opinién la base de la
cooperacion.

Entre los motivos que refuerzan el origen de la cooperacion en la iniciativa personal, surgen de las
encuestas principalmente | os siguientes:

A- Falta de politicas, instrumentos y programas para promover la cooperacion, especificamente para
el Mercosur.

Las propuestas de los investigadores con mayor experiencia en cooperacion CyT en el ambito del
MERCOSUR, sobre Programas de apoyo a la cooperacién que se debieran implementar, se resumen
en 4 puntos:

1- una fuerte inquietud por lograr una informacién detallada sobre las actividades que se realizan
en los otros paises: red, banco de datos, muestra itinerante, carpeta, folleto, instrumentos en general
gue permitan ladifusion.

2- la necesidad de crear programas , coordinar entre los maximos organismos cientificos de los
paises del Mercosur o desde un organismo supranacional una politica que favorezcala cooperaciéon .
Contar con unadecision politica acorde alos programas.

3- reforzar, afianzar los programas internacionales y los vinculos formales e informales de
cooperacion existentes (el gobierno prioriza mas la cooperacién econdémica que la CyT).

4- ampliar éreas prioritariasde CyT.

En general, los cientificos de La Plata se quejan de la burocracia de la capital. Se comenta que por
gjemplo, habiendo casi tantos centros del CONICET en La Plata como en Buenos Aires, no hay
ningun director de ese organismo que proceda de La Plata.

A diferenciadel 3° nivel, las respuestas del primer nivel sobre el origen de la Cooperacién sefialan que
esta se produce generalmente por gestion de las autoridades o por participacién en programas ; esta
diferente perspectiva puede deberse a las diferentes funciones y etapas, en que se desempefian los
investigadoresy las autoridades, en la gestién y desenvolvimiento de la cooperacion.

En general las universidades privadas relevadas también sefialaron un mayor protagonismo de las
autoridades en el origen de la cooperacion.

B- Laburocracia

Fue sefialada como dificultad para el desarrollo de las actividades en cooperacién, por casi lamitad de
los entrevistados de 3° nivel. La falta de agilidad de los mecanismos de relacion, mucho papeleo,
normativa, autoridades que se comprometen y luego no cumplen en tiempo y forma. Cuando surge un
obstaculo en unade las partes, se afecta la actividad también para la contraparte, es decir se afectala
cooperacion en si misma.

Puede haber unarelacion entre la cantidad de instancias que debe recorrer la gestion paraformalizar la
cooperacion y el grado de dificultad para concretarla, o unarelacién entre tamafio de lainstitucion y
dificultad para concretar la cooperacion.

C- Falta de continuidad institucional y oficial: cambio de autoridades, cambio de decisiones

politicas de las conducciones.

2. Participacién relativa de la cooperacion entre paises del MERCOSUR dentro de la cooperacién
internacional total.

Si bien para el total del relevamiento la cooperacion MERCOSUR puede ser minoritaria con respecto ala
cooperacion resto del mundo y la cooperacién Brasil puede ser mayoritaria con respecto ala del resto de
paises del MERCOSUR, hemos observado que seguin el criterio con que se agrupen las unidades que
conforman el total podriamos encontrarnos con hipétesis contrarias, entonces la pregunta es qué factores
determinan el pais con que se coopera.

Sobre este punto hay algunos elementos atomar en cuenta.

A- seglin area temédtica : se prioriza la cooperaciéon con la gente capacitada en el &rea ( recursos
humanos altamente capacitados), sea del pais que sea, es decir la ciencia es universal. Pensando en
los paises que conforman el Mercosur, el desarrollo cientifico es disimil, con frecuencia los



entrevistados de diferentes disciplinas comentaban que Paraguay tiene poco desarrollo cientifico y
tecnol égico, un entrevistado 1o denominé ‘hermanito menor'.

B- segln equipamiento y presupuesto para CyT: se prioriza o es de hecho més factible concretar la
cooperacion con las instituciones en mejores situaciones para compensar carencias. En este aspecto en
general los investigadores argentinos comparan sus limitados recursos con respecto a Brasil; comentan
gue Brasil tiene més presupuesto paratecnologia, que esta realmente interesado en la transformacion
tecnolégicay estd mas equipado. Con la cooperacion, los argentinos logran apoyo proveniente de las
instituciones brasilefias de pertenencia de la contraparte.

C- algunos entrevistados se han referido al temade laescala: a mayor cantidad de habitantes por pais,
mayor presupuesto. La asociacién con Brasil, permite una escala importante; con Uruguay y
Paraguay, laescala se reduce. Un entrevistado serefirié al siguiente caso concreto: LaUniversidad de
San Pablo tiene un presupuesto de 1000 millones de ddlares, la Universidad Nacional de La Plata -
con nimero similar de estudiantes- tiene 100 millones de ddlares.

D- segln area temética georeferenciada: se prioriza un interés comuan por informacion integrada mas
alla de lafrontera (estadisticas, formaciones geol 6gicas etc.)

E- El peso significativo de la iniciativa personal ( basada en contactos personales) en el origen de la
cooperacion, también determinala contraparte con la que se coopera, y su pais de pertenencia.

F- Lavariable region geogréfica. En La Platalarelacion es predominantemente con Brasil, algo con
Uruguay, casi nada con Paraguay

MENDOZA

Este capitulo constituye un resumen de las principal es conclusiones encontradas en las entrevistas en
Mendoza. Se hicieron en la Universidad de Cuyo, en centros del CONICET y también en el sector
privado.

En esta ciudad se repiten muchas de las quejas de cientificos de otras regiones sobre la falta de
conocimiento e informacién sobre oportunidades de cooperacion, becas, etc. con otros paises.

Los origenes de la cooperacién son predominantemente a partir de contactos personales de los
investigadores. Pero aqui también se da la dicotomia de otras ciudades y regiones : las autoridades
atribuyen un peso importante como origen de la cooperacién a los convenios e iniciativas
institucionales.

En cuanto a la orientacién de la cooperacion dentro del Mercosur y la participacion relativa de los
distintos paises, a diferencia de Buenos Aires y La Plata, que consideran a Brasil cercano y similar
incluso en el idioma; en Mendoza no tienen la misma percepcion ; la distancia y el idioma son
sefialados como obstacul os. Un entrevistado llegd a mencionar la necesidad de un intérprete.

En cuanto a la formacion de recursos humanos a nivel de posgrado, en Mendoza se considera en
general a los docentes chilenos con mayor nivel académico. Para Mendoza contratar profesores
chilenos tiene menor costo que contratar en Buenos Aires. En estaregidn no esta muy instaladalaidea
del MERCOSUR como ambito de cooperacién, sino el ambito bilateral Argentina-Chile. Sin embargo,
laglobalizacion y el Mercosur son referencias favorables a sus actividades con chilenos.

Los centros de CRYCIT ( CONICET Mendoza) mencionan que la informacion les llega muy
tardiamente, la burocracia les dificulta el relacionamiento con las contrapartes. Los investigadores
mendocinos estan bien informados de la actividad CyT chilena, pero desconocen la actividad CyT
brasilefia. Los centros e institutos del CONICET reclaman este tipo de informacion a Buenos Aires.
La Universidad Nacional de Cuyo logra méas informacién y cooperacion mediante su participacion en
redes internacional es.

En Mendoza también se menciona la falta de representacion en los organismos nacionales y de poder
de decision Consideran menor su posibilidad de participacion, de determinar areas prioritarias



particulares de la region. Sefialan que es la comunidad cientifica de Buenos Aires la més beneficiada.
Cuando se pregunta por politicas nacionales o regionales, mencionan sélo politicas provinciales y
protestan porgue la nacidn no convoca alas provincias a participar en proyectos CyT MERCOSUR.
La centralizacion de la toma de decisiones fue mencionada en los centros regionales de CONICET,
desde donde reclaman un mayor protagonismo de las partes, una federalizacion del CONICET.

Es importante sefidlar la gran relacion que hay también entre empresas privadas, y aun pequefias, de
Mendoza con empresas chilenas. No hay con todo cooperacién cientifica ni tecnol égica, tratandose mas
bien de relaciones comerciales. Pero seriaimportante analizar en mas detalle estas relaciones para ver su
influencia en la creacion de un ambiente favorable a la cooperacion tecnoldgica, posiblemente, como se
ha visto en otras regiones, a través de la consultoriay através de la formacién. Este seria un importante
estudio de caso aemprender en la segunda parte de este proyecto.

CORDOBA

1. Consgo de Investigaciones de Cérdoba - CONICOR-Erro! A origem da referéncia ndo foi
encontrada.

Tipo de Institucion: Organismo de caracter publico dependiente de la Secretaria de Cienciay Técnica

de Cérdoba.

Entrevistado: Dr. Juan Carlos Bria
Cargo: Secretario General del Consgjo

Este organismo fundamentalmente se dedica a la distribucién de fondos para financiar proyectos de
investigacion y formacién de recursos humanos, por lo tanto no interviene en la gestion de convenios
estrictamente de cooperaci 6n cientificay tecnol dgica.

L os fondos se aplican en funcion de las propuestas que presentan cientificos que tienen asiento institucional
basicamente en las universidades y centros de investigacion del CONICET.

La relacion del Consgjo con organismos de otros paises estd dedicada a conseguir oportunidades de
financiamiento para los proyectos. No tiene al momento relaciones en este sentido con otros paises del
MERCOSUR y Chile. Las relaciones més fuertes son con los paises desarrollados, principalmente con
agencias financiadoras de Estados Unidos e Inglaterra. Recientemente ha contado con fondos del British
Council y delaFullbright Foundation.

En opinién del entrevistado:

Existe en los Ultimos afios unatendenciaal crecimiento de las relaciones de cooperacién con paises
del MERCOSUR, especiamente con Brasil.

El origen de esta tendencia se basa casi fundamentalmente en las iniciativas de los cientificos y se
sustenta en la red de relaciones de personales de los mismos. Es a partir de estas iniciativas que
posteriormente se generan convenios entre instituciones.

L as temaéticas respecto de las cuales se originan la mayoria de las actividades de cooperacion estan
circunscriptas afisica, matemética, biologiay medicinay quimica.

El crecimiento ha sido determinado en gran medida por la tendencia de los Ultimos afios &l
desarrollo de actividades de posgrado.

El factor distancia e intensificacién de las comunicaciones a nivel regiona hainfluido para que se
incrementaran las actividades de cooperacion entre paises del cono sur.

Los factores que obstaculizan las relaciones de cooperacion radican en la fata de agencias y
oportunidades de financiacién anivel regional.

No se puede ponderar cual es el porcentaje de incidencia de relaciones de cooperacién con paises del
Mercosur en relacién a los paises desarrollados, pero no cabe duda que éstas Ultimas son
absolutamente predominantes, al menos anivel institucional .



2. Instituto Universitario AeronauticoErro! A origem da referéncia ndo foi encontrada.

Tipo de Institucién: Es unainstitucion educativa, de nivel terciario y universitario, de caracter piblico
dependiente de la Fuerza Aérea Argentina, creada en 1947.

Entrevistados:  Ing. Pedro E. Murillo, Secretario General
Ing. Rafael Ferreyra, Director de Extension Universitaria

Tienen muy reducidas, casi inexistentes, actividades de cooperacion institucional a nivel internacional. El
cuerpo de docentes einvestigadores realizan actividades por iniciativas personal es.

Intentaron establecer un convenio con el Instituto de Tecnologia Aeroespacial de San José do Campo, San
Pablo, Brasil, para lo cual hubo intercambio de visitas de las autoridades y se formularios proyectos y
anteproyectos. Fueron insertados en la via de tramitacion del Ministerio de Relaciones Exterioresy apartir de
alli "no paso6 nada".

Existen convenios de cooperaciéon entre las FFAA de distintos paises de América Latina para recibir
estudiantes. Actualmente no hay nadie.

Por intermedio del convenio Intercampus con Espafia tienen un estudiante avanzado en microelectrénicadela
Universidad Politécnica de Barcelona. Les resulta més facil y factible recibir que enviar estudiantes, ya que
disponen -por las caracteristicas del Instituto- de alojamiento y comida. Para mandar estudiantes de acuerdo
con €l convenio deben afrontar |os gastos de pasaje.

Fueron auspiciantes y participantes de las Primeras Jornadas de Educacion a Distancia del Mercosur (Iguazq,
setiembre de 1997) organizadas por el CREAD (Consorcio Red de Educacién a Distancia).

Dentro del programa de educacion adistanciatienen un curso de posgrado de Administracion de Calidad.
Tienen proyectado aplicar fondosdel FONCyT pararealizar

evaluacion externa de lainstitucion con la participacién de evaluadores extranjeros, entre otros pueden ser de
Brasil.

En jurisdiccién del Instituto funciona desde ca. 1993 el Centro de Investigaciones Aplicadas que desarrollo €l
lanzamiento del microsatélite.

Opiniones delos entrevistados:

El principal tipo de cooperacion, dentro de lo escaso de esta tipo de actividad, esta dedicado a la
formacion de recursos humanos.

Si bien se vislumbra una tendencia a crecimiento de la cooperacién entre paises del Mercosur y

Chile (especialmente con Brasil) en especia en lo que hace a estainstitucion existen obstacul os:

- Restricciones presupuestarias.

- Caracteristicas organizativas (Iinea de autoridades e instancias intervinientes de caracter no
cientifico) del Instituto.

- Necesaria intervencion de Cancilleria, pérdida de oportunidades y falta de seguimiento de
los convenios: dificultades para concretar las iniciativas. El afio pasado lanzaron un curso
de posgrado de especializacion paraingenieros y por demoras en la difusion por parte de
Cancilleriasolo se postularon 5 estudiantes africanos. Se suspendié su realizacion.

Las relaciones de cooperacion estan en parte favorecidas por las tradicionales relaciones de
cooperacion entre FFAA de paises de América L atina.

Gran peso de las iniciativas personales para concretar relaciones de cooperacion frente a la
inexistencia de politicas de gestidn e inclusive a pesar de estas politicas (por gjemplo en actividades
derivadas del proyecto Microsatélite)



Dentro del poco peso de las actividades de cooperacion, las que se llevan a cabo anivel oficial con
paises del Mercosur aprox. €l 50 %. El predominio es de las relaciones con Brasil.

Piensan que existen amplias posibilidades y oportunidades de cooperacion fundamentalmente a
nivel de capacitaciony asesoramiento cientifico técnico.

3. Universidad BlasPascal Erro! A origem da referéncia ndo foi encontrada.
Tipo de Institucién: Organizacion de educacién superior de caracter privado.

Entrevistado: Dr. Alfredo Marln.
Cargo: Vicerector Académico

La Universidad tiene solo 6 afios de antigliedad por lo tanto las relaciones de cooperacion son posteriores a
1990.

Han desarrollado a nivel institucional actividades de cooperacién muy especificas y circunscriptas dedicadas
basi camente a asesoramiento y formacion de recursos humanos.

Launiversidad tiene un perfil orientado al uso de latecnologia informatica para lainteraccion educativay al
intercambio de profesores y alumnos con universidades extranjeras, especialmente con Estados Unidos y
Japon.

El porcentgje de incidencia de convenios paises de la region es de aproximadamente el 50%. Dentro de éstas

€l peso masimportante es de las relaciones con Chiley Brasil.

No ven factores que obstaculicen la cooperacion ya que le dan unaimportancia central alainiciativa privada
parael desarrollo delas actividades de cooperacion.

Tienen dos programas de posgrado con la Universidad Diego Portales de Chile: en Recursos Humanos (afio

1997y 1998) y Administracion dela Salud (1997).

Ademés desarrollan un Programa de Posgrado de Gerentes del Mercosur con la Universidad Diego Portales

de Chile, la Universidad Catdlica de Montevideo, la Fundacién CEPADE del Mercosur, la Fundacion Alvaro

Pontiado de San Pablo, |a Faculdad da Cidade de Rio de Janeiro y la Universidad Unicimos de Rio Grande do
Sul.

Realizaron €l estudio preliminar, disefio, pliego de licitaciéon y control de gjecucion del Puente Santo Tomé-
Sao Borjadurante |os afios 1996/97.

Funcionaen laUniversidad €l Instituto Universidad Empresa que tiene por objetivo estrechar vinculos en la
relacion con las empresas a través de: programas de formacion de posgrado, programas "in company” y
proyectos conjuntos p. €. lainstalacion de un telepuerto en la universidad para desarrollar capacitacion via
satelital a empresas transnacionales. El instituto esta orientado a gjustar la formacion de profesionales alas
necesidades de los procesos de integracion regional: Mercosur, Nafta.

4, Universidad Catélica de CordobaErro! A origem dareferéncia ndo foi encontrada.
Tipo de Institucion: Educativade grado y posgrado de caracter privado.
Entrevistado: Ing. Diamante, Vicerector Académico

No existen convenios de laUniversidad paral+D con paisesdel MERCOSUR Yy Chile.

Se esta empezando a desarrollar un intercambio embrionario con la Universidad de Rio Grande do Sul, Brasil,
centrado en el campo de la microelectrénica. Es de caracter informal y consiste en intercambio de visitas de
profesores. Probablemente derive en un convenio paracrear unaMaestriaen Microlectrénica.

Con Chile existe intercambio de docentes a través de la REDUC (Red de Educacion ) con la Universidad
Central de Chiley el ILADES.

Participan con Paraguay, Per(, Ecuador entre otros paises de América Latina en un proyecto Alfa, con €
objetivo de crear una carrera de posgrado en Tecnologia Alimentaria.

Opiniones del entrevistado:

L as actividades de cooperacién con paises del MERCOSUR y Chile es muy reciente y en algunos
casosincipiente.



L as actividades de cooperacion que serealizan anivel institucional, por el momento estan dirigidas a
actividades vincul adas alaformaci n de recursos humanos.

Las actividades de cooperacion que se realizan en el dmbito de la universidad en el campo de la
investigacion se originan en relaciones y redes personales de los investigadores. Por lo genera las
iniciativas se originan en oportunidades puntual es.

L os convenios existentes surgen de contactos personales, nohay politicas que los alienten.

Las relaciones de la Universidad con otros paises estd mayormente orientada a los paises

desarrolladas, fundamentalmente Europa. Laincidencia de paises ded MERCOSUR y Chile en estas
relaciones es minima aprox. 2%.

Esta situacién esté determinada, en el caso particular de esta Universidad, en que originamente fue
financiaday sostenida econdmicay académicamente por paises de Europa (centroy norte de Europa
y en menor medida Espafia e Italia) y aln se mantienen estos lazos tradicionales.

5. Universidad Nacional de CérdobaErro! A origem dareferéncia ndo foi encontrada.

Tipo de Institucion: De carécter publico

Entrevistado: Dr. Vicente Macagno
Cargo: Secretario de Relaciones I nternacionales

Entrevistado: Dr. Manuel Velazco
Cargo: Secretario de Cienciay Técnica

Entrevista Dr. Macagno:

No se puede determinar una fecha de comienzo de la cooperacion. Ha existido desde siempre y, en los
ultimos afos, |6gicamente hatendido aincrementarse.

L os principales tipos de cooperacion son en orden de prioridad: 1) proyectos de investigacion y 2) formacién
de recursos humanos. posgrado y posdoctorado.

El origen de las actividades de cooperacidn es basicamente a través de convenios y, de manera significativa,
por incitativa personal delos cientificos.

Particularidad y obstaculo para establecer relaciones de cooperacién con paises de la region: falta de
Programas como por gjemplo el Erasmus de Alemania o el Intercampus de Espafia. No hay politicas en este
sentido orientadas al Mercosur.

La cooperacion con paises en desarrollo es mucho mayor, fundamentalmente con Estados Unidos. En la
region hahabido muchapolitica“de palabra” y pocos hechos.

Destacalas siguientes actividades de cooperacién, como muy importantes:

- La construccién del Sincrotron (acelerador de particulas) en la Universidad de San Carlos
de San Pablo como un gjemplo inteligente de cooperacién. De no haberse hecho de esta
manera hubiera sido imposible contar con un acelerador de tal magnitud en cada pais. El
uso es compartido. Esto alavez fomentay potencialacomunicaciony el intercambio.

- Convenio cuatripartito Universidad de Minas GeraisFIAT de Belo Horizonte/Universidad
de Cérdoba/FIAT Cdrdoba: como ejemplo interesante de transferencia de tecnologia y
formacion de recursos.

Sefialalatendenciaa crecimiento delacooperaciéon enlaregion.
Un listado de los convenios que actualmente mantiene la UNC con ingtituciones extranjeras muestra los
siguientes datos :

CONVENIOS MERCOSUR RESTO DEL
Y CHILE MUNDO

TOTAL ‘



Utilizados 1 9 10

No utilizados 1 10 51
Total 12 49 61
Se destaca:
1 El enorme peso de los convenios formales que no se usan.
2. Dentro del total el peso minoritario de los convenios con paises de la region, de los cuales s6lo
se usauno.
3. Larazon delaexistenciadel alto indice de convenios no utilizados obedeceria a que:

- sefirman por cuestiones formales, burocréticas.

- se firman a efectos de enmarcar larelacion de un solo caso de cooperacion y finalizad
éste no se lo utilizamés.

- lacomunidad universitaria desconoce la existencia de | os convenios.

4, L os doce convenios con Mercosur y Chile se distribuyen: Brasil: 5, Chile: 5y Uruguay: 2.

5. Existe un nimero mucho mayor de convenios informales no registrados que operan realmente y
gue constituyen el contenido mas sustantivo de la cooperacion (peso de la cooperacion no
oficial).

Entrevista Dr. Velazco:

Actividad principal de cooperacion con paises de laregion:

1 Formacién de recursos humanos: tendencia a enviar mas cientificos que a
recibirlos. Fundamentalmente con universidades del sur de Brasil.

2. Proyectos de investigacion.

CoOmo se originan?.

Peso decisivo y fundamental de las gestiones e iniciativas personales de losinteresados.

Por lo general larealizacion de actividades de posgrado en el exterior genera relaciones de los cientificos
con centros de investigaciones y de formacion, a partir de estas relaciones de caracter personal surgen
proyectos de cooperaci 6n especificos gestionados por fuera de los canal es burocréticos.

También a partir de situaciones de indole personal favorecidas por las migraciones temporarias de
profesionales o técnicos al exterior. Muchas veces la misma persona o un familiar suyo genera relaciones
de cooperacién debido a su pertenencia o relacion actual o pasada con la UNC. O sea, €l incremento de
intercambio en la regidon motoriza, en forma indirecta, la cooperacion cientificay el establecimiento de
redes académicas informales y también formales.

Otro factor que motorizé indirectamente la cooperacién fue la Ley de Educacion Superior, que plantea
nuevos requisitos académicos de posgrado. En general debido ala conjuncion de dos factores, el mas ato
valor que sele daalostitulos del exterior, y lamayor factibilidad -econémicay académica- de llevarlos a
cabo en paises como Brasil, se han incrementado también las relaciones de cooperacion en laregion.

En sintesis, la secuenciareal seria: iniciativa personal - convenio marco - posterior utilizacion o no.

Cudles son | os obstacul 0s?. Existen posibilidades que no son aprovechadas.

Muchas veces | os cientificos se desalientan por latramitacion y las gestiones arealizar.

Otras veces existe falta de informacion o demoras en la distribucion de la informacion. En general los
cientificos tienden mas a participar en actividades donde son invitados que en aquéllas que requieren
algunainiciativa propia para concretarse.



Dada la inexistencia de informacion, la primer tarea que emprendio la Secretaria fue la desarrollar una
base de datos para contar con datos sobre cada proyecto:

1. lineas de investigacion

2. palabras clavesidentificatorias
3. resumen tema

4. 10 mejores publicaciones

Como resultado se publico un directorio (editado en papel, disquete e Internet) que inmediatamente alentd
alainclusion de los que habian quedado afuera. Al informatizarse la solicitud de subsidios se actualiza
automéaticamente |a base de datos.

Esta base de datos constituye una herramienta Gtil para desarrollar una politica de gestién de cooperacion:
se pueden establecer criterios y prioridades. Especificamente en relacion al Mercosur se puede saber
cudles son las lineas fuertes que hay que ofrecer y cudles las débiles en las que hay que convocar la
cooperacion.

NEUQUEN
1. Universidad Nacional del Comahue -UNCo-

Ciudades de Neuquén, Cinco Saltos, Cippolletti, Gral. Roca.
Autoridad : Lic. Pablo Boholavsky - Rector de la UNCo

1.1 Secretaria de Investigacion

Entrevistada/Cargo :
Ing. CeciliaDurén - Secretaria de Investigacién dela UNCo

Informacién cualitativa:

a) En principio hay que aclarar que en la historia de la UNCo las actividades de investigacion son
relativamente recientes. Puede decirse que éstas han comenzado, con un carécter sistemético y
formalizado, hace recién 10 afios. Por ende, la historia de la cooperacion CyT es mucho maés reciente,
desde 1990 aproximadamente ; sobre todo en lo que concierne a la formalizacién de los acuerdos y
vinculaciones. Antes de esa fecha hubo actividad de cooperacion, pero de forma muy asilada 'y poco
sistematica. Los grupos de investigacion buscaban erréticamente cooperacion internacional para
desarrollar sus proyectos de |+D, pero sélo los mas consolidados y en ciertas areas tematicas
acanzaron logros significativos en la materia. Por ejemplo, algunos grupos de ciencias agrarias y de
ingenieria, o los de biologia maritima. Es decir, donde existe cierta tradicion, masa critica e
investigadores formados.

b) El principal tipo de cooperacion, en virtud de la poca masa critica existente en la UNCo, giraen torno
alaformacién de recursos humanos. Dentro de lo que esinvestigacion CyT, se privilegialainvitacion
de profesores de calidad de los paises vecino que puedan acicatear la actividad o dirigir proyectos de
investigacion, ya que en la UNCo, hay muy pocos investigadores categorizados A o B y, por eso, se
necesitan directores de otras universidades nacionales o extranjeras. También, siempre dentro de esa
misma linea, tratamos de enviar becarios a exterior, o de intercambiar profesores con otras
universidades ... S6lo en un segundo plano, aunque es importante y vital para la universidad,
intentamos interactuar teniendo como €je proyectos de investigacion. Esto se puede dar en la medida
en que los grupos nuestros hayan al canzado alguin grado de consolidacién.

¢) Respecto a origen de las actividades de cooperacion CyT puede decirse que hay dos tendencias bien
marcadas. Por un lado, una formal, en donde la universidad toma conocimiento de actividades,
recursos, instrumentos de apoyo ala cooperacion, y las difunde en lacomunidad de profesores. Alli se
aprovechan mucho los convenios ya existentes y, al menos en parte, €l origen se comparte entre la
gestion de las autoridades y las iniciativas personales de los ejecutantes. Una vez, iniciados los
tramites, las gestiones y la gjecucion de las acciones queda por completo en manos de |os grupos. Pero
también hay otra tendencia mucho menos formal, que es la blsqueda que realizan los grupos e



d)

f)

0)

h)

K)

investigadores particulares en instancias académicas como seminarios internacionales, congresos
cientificos, encuentros .... Alli ellos empiezan una interaccion personalizada que muchas veces
redunda en una actividad compartida.

La cooperacion CyT con los paises del MERCOSUR y con Chile de hecho se hace. Y esto por un
montén de motivaciones especificas. Sobre todo, por la existencia de problemas regionales comunes.
Eso hace que muchos grupos de las distintas universidades de la regiéon definan proyectos de
investigacion similares o, al menos, compatibles. Hay grupos, por ejemplo, que tienen muchas lineas
de accion compartidas con grupos de Chile y de Brasil, fundamentalmente de la region nordestina.
Pero también existe cooperacion con Venezuela.

Los factores que favorecen la cooperacion CyT son muchos ; pero hay uno que es muy especial, muy
importante para el desarrollo de la universidad : la necesidad gque tienen muchos grupos de 1+D en
vias de consolidacion de contar con la ayuda de grupos mas consolidados. La blsqueda de directores
de investigacion es el caso tipico en ese sentido. La falta de masa critica en 1+D es un factor que ha
favorecido, sin dudas, la busgueda de cooperacion externa, fue un motor muy importante aqui para
buscar la colaboracién cientifica de otras universidades nacionales y de los paises vecinos. De hecho,
mas del 30% de los directores de proyectos son externos a esta universidad. Un dato interesante :
tenemos aprobados y en egercicio unos 200 proyectos, frente a unos 70 investigadores con
posibilidades formales de dirigirlos, porque tienen categoria A o B.

Entre los factores que perjudican se encuentra uno que es muy especifico a esta universidad . Esta es
una universidad joven, sin tradicion en investigacién; durante muchos afos, hasta 1984, los
profesores tuvieron que hacer un esfuerzo muy importante en la docencia, inclusive los de dedicacién
exclusiva que se dedicaban exclusivamente a la ensefianza. Eso eralo que se les pedia y, ademas, no
habia politica de investigacién alguna, por el contrario. Desde la normalizacion esto cambid. Se
intenté introducir una cultura de investigacién en la universidad, se intenté que los profesores
empezaran ainvestigar, sobre todo los de dedicacion exclusiva. Pero estos profesores todavia no estén
acostumbrados por completo a la dindmica ni a la |égica de la investigacién. Ademas, hay pocos
posgraduados y lafalta de equipamiento acompafian estos factores mas subjetivos.

Cualquier estimacion de tendencia respecto a la participacion de la UNCo en actividades de
cooperacion CyT en el MERCOSUR tiene que tener como egje el grado de consolidacién de los grupos
de 1+D locales : se puede ser optimista a medida que aumenta la masa critica local consolidada.
También hay que tener en cuenta el grado de institucionalizacién que vaya teniendo el sistema CyT de
la UNCo.

Generalmente, las actividades compartidas bajo politicas o instrumentos gubernamental es que se han
desarrollado aqui, fue porque fuimos informados de su existencia en la universidad. La actitud del
gobierno, tanto e nacional como el provincial, fue buena, fue de apertura. Lo que falla es la
implementacién de los instrumentos, no tanto sus objetivosy filosofia. Un problema evidente también
esladificultades de circulacion de lainformacion, de difusién.

Muchas oportunidades de cooperacion se han perdido por ausencia de informacion. No nos llega
informacién directa del menu de posibilidades. Hay grupos de investigacién que no aprovechan
oportunidades porque no tienen acceso alainformacion sobre [os instrumentos o politicas.

Relacién Cooperacion CyT MERCOSUR/Chile / Total de Cooperacion CyT Internaciona :
considerando solo proyectos de |+D, menos del 10%. En MERCOSUR : Chiley Brasil.

Las actividades de cooperacion CyT son financiadas casi exclusivamente por la UNCo. Una peguefia
porcion de las actividades son financiadas por Programas de Cooperacion | nternacional es.

1.2 Coordinacion de la Oficina de Vinculacién Tecnoldgica / Secretaria de Extension Universitaria

Entrevistada/Cargo :



Lic. Graciela Landriscini - Coordinadora de la Oficina de Vinculacion tecnoldgica/Secretaria de
Extension Universitariade laUNCo

Informacién cualitativa:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

Las actividades de Cooperacion CyT en la Universidad son recientes. Por ejemplo, con Brasil el
intercambio ha empezado a desarrollarse formalmente desde fines de la década del 80, a partir de la
normalizacién de la universidad ; sobre todo en lo que concierne a posgrado y sélo en algunos
ambitos.

Los principales tipos de cooperacién CyT son : lero. , la formacion de recursos humanos en
investigacion ; 2do., los proyectos de investigacion CyT; y 3ro., la constitucién de redes de
informacion.

El origen de las actividades son principalmente lasiniciativas de | os gjecutores. En segundo lugar, esta
la participacién de Programas especificos e internacionales, como por gemplo €l programa de
Vinculacion Tecnol 6gica. También puede considerarse la gestion de las autoridades, pero sélo cuando
yaexisten contactos personalesy profesionales entre los gjecutantes de la parte y de la contraparte.

Las motivaciones especificas para cooperar con los paises del MERCOSUR y Chile son : 1) la
afinidad cultural y la proximidad geogréfica, 2) la mayor capacidad que tienen los grupos de
comprender rutinas y habitos de las contrapartes, y 3) las relaciones histéricas de fluidez e
intercambio.

Los factores que han contribuido a fortalecer las actividades de cooperacién CyT son : 1) las
probleméticas similares que tienen las universidades de la regién, 2) la existencia de politicas e
instrumentos generales de los gobiernos para el MERCOSUR, y 3) las posibilidades que ofrecen las
nuevas tecnologias de la informacion y la descentralizacién de la informacion mediante redes y otros
instrumentos.

Los factores que obstaculizan la concrecion de las actividades son : 1) la inestabilidad de las
instituciones universitarias, 2) los procesos de reforma del estado que implicé el desmantelamiento de
areas del estado nacional con capacidad de coordinar |as politicas especificas para el sector, 3) lafalta
de recursos humanos calificados para las funciones de investigacion y de gestion de la cooperacion.
La ausencia de recursos econdmicos también han perjudicado el establecimiento de vinculos mas
fuertes y sostenidos en el tiempo, sin embargo no es un factor de primera relevancia, ya que el
inconveniente no es tanto la inexistencia del recurso, como fallas en la difusién de su existencia. Lo
gue existe es méas bien una subutilizacion de recursos por las dindmicas institucionales y culturales
gue estan en crisis.

Todo indica que la cooperacién CyT en el MERCOSUR va a crecer. No es |o mismo ahora que hace
unos afios atrés. Por ahora, no obstante, este es un mecanismo que se da en el marco de una cada vez
mas pronunciada segmentacion y diferenciacion institucional que, por otra parte, redunda en
discriminacion en el sistema CyT nacional.

El papel de las politicas e instrumentos gubernamentales es muy importante, a menos en lo que se
trata de vinculacion tecnolégica. Sin embargo, hace falta una decision politica mas firme y explicita:
se necesitan recursos para fortalecer la tecnologia organizativa de los programas de ayuda, el
establecimiento claro y transparente de plazos, €l establecimiento de cronogramas, la difusion de la
informacién, el intercambio de datos. Se requiere objetivar |0os mecanismos para que estén claramente
disponibles para todos. Ademés se deben profundizar 1os mecanismos que tienen que ver con los
procesos de evaluacion y control de las propuestas.

Muchas oportunidades de cooperacién CyT para nuestra Universidad se pierden por lainexistenciade
instrumentos y politicas de discriminacién positiva, por la ausencia de instrumentos que favorezcan la
consolidacion de los grupos de investigacion menos desarrollados. Yo no conozco la existencia de
politicas diferenciadas que tiendan a favorecen a las instituciones que necesitan cooperacion CyT
externa para crecer. Por gjemplo, la UNCo atiende una extension de 500 mil km cuadrados, con sedes
en 100 ciudades distintas de dos provincias, y no existen instrumentos que faciliten gestionar estas
realidades .
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Relacion Cooperacion CyT MERCOSUR / Total Cooperacion CyT Internacional : 80% (incluyendo la
cooperacion con Espafia). En MERCOSUR : 1) Chile, 2) Brasil.

Las actividades de cooperacion CyT son financiadas, sobre todo, por la Universidad. También por la
participacién de Programas | nternacional es.

1.3 Facultad de Ciencias Econémicasy Administracién

Autoridad : Est. Estela Arévalo
Entrevistada/Cargo :
Lic. Alicia Fernandez de Tassara/ Secretaria de Investigaciones

Informacién cualitativa:

a)

b)

d)

f)

9)

En la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administracién, la actividad 1+D puede decirse que
comienza formalmente con la normalizacidn, con los concursos docentes, en 1986. En ese momento
es cuando se prescribe la actividad de investigacion como obligatoria paralos docentes con dedicacion
exclusiva. A partir de alli, se empiezan adesarrollar lamayoria de los proyectos de investigacion, pero
con una peculiaridad : la busqueda de directores externos, ya que cuando se hizo la categorizacion
para los incentivos muy pocos de nuestros profesores estaban en condiciones de dirigir
auténomamente proyectos de investigacion. Esa busqueda ha favorecido la tendencia a establecer
vincul os de cooperacién con otras universidades nacionales y extranjeras.

Los principales tipos de cooperacion CyT son : En primer lugar, la formacion de recursos humanos :
muchos de nuestros profesores, por e emplo, van a la UNICAMP de Brasil para completar su
formacién en posgrados y, en general, en Brasil hay muchos directores de tesis de nuestros
posgraduandos. En segundo lugar, la realizacion conjunta de proyectos de investigacion : la red
ALPHA fue un instrumento muy importante para consolidar grupos. También, pero en menor medida,
muchos de nuestros grupos de investigaci6n empezaron a participar en redes de informacion.

El origen de las actividades de cooperacién CyT son, en la gran mayoria de los casos, las iniciativas
personales de los ejecutantes. Pero también, en menor medida, la participacion de la Universidad y de
la Facultad en programas del MERCOSUR o de otros organismos internacional es.

Si existe alguna motivacion particular para iniciar actividades de cooperacion CyT con contrapartes
del MERCOSUR o Chile eslasimilitud de las realidades econémicas, de las tendencias de desarrollo.
Esto plantea una serie de problemaéticas comunes que mueven a la asociacion de los grupos de los
distintos paisesy subregiones.

Sin dudas €l factor que mas a favorecido la cooperacién CyT con los paises del MERCOSUR y Chile
ha sido los contactos personales, profesionales y académicos de los investigadores. La participacion
en seminarios, congresos o eventos cientificos internacionales ha sido, en ese marco, un elemento
importante para establecer lazos y vinculaciones que muchas veces provocaron relaciones mas
formalizadasy sisteméticas de cooperacion.

Los factores que obstaculizan el establecimiento de estas actividades son la falta de recursos, pero
sobre todo, la escasez de presupuesto especificos para la cooperacion. Otro motivo importante es la
falta de tiempo, la tensién que provocan en los profesores las multiples actividades y la
heterogeneidad de tareas implicadas en la docencia e investigacién universitarias. Hay demasiadas
presiones que no posibilitan tener contactos fluidos con otras personas. También esta falta de tiempo
actlia desfavorablemente paraviajar al exterior y establecer contactos. La disponibilidad de la gente es
escasay eso atenta contralas posibilidades de cooperar.

Respecto alas perspectivas de futuro, creo que hay que tener en cuenta las realidades concretas de las
facultades. En esta, por ejemplo, en la carrera de Economia, la mayoria de los profesores que dan
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clase son contadores que dedican gran parte de su tiempo a su actividad profesional. En Matemética e
Informatica, la situacion es distinta : los profesores mayoritariamente son de dedicacion exclusivay,
por eso mismo, no seria extrafo que la cooperacion CyT se incremente.

El papel de las politicas e instrumentos gubernamentales es importante. Nos llegan invitaciones a
participar en redes de informacion o informacion acerca de la existencia de programas de cooperacion.

La informacion nos llega de una forma u otra ; pero los profesores no pueden prestarle atencién

porque estan dedicados a otras cosas.

Sin lugar a dudas hay muchas oportunidades que se pierden, pero no solamente por ausencia de
politicas o instrumentos. Aqui juega también lafalta de disponibilidad de los profesores. Por ejemplo,
en Chile hay un grupo muy interesante y de excelente nivel en légica algebraica que no lo pudimos
traer al Comahue. Alli perdimos la oportunidad de un muy buen contacto. Otro caso : en €l area de
informaética existen muy buenos contactos con gente de Uruguay que tampoco se puede explotar. Lo
mismo sucede en el drea de optimizacion con Brasil. Y este desperdicio no se debe tan solo afaltade
recursos, sino también alafalta de cultura en cooperacion CyT y en investigacion en general. Yo creo
gque a medida de que la investigacion se vaya consolidando en la UNCo, la cooperacion CyT va ir
creciendo casi naturalmente.

Relacién Cooperacion CyT MERCOSUR-Chile / Total de la Cooperacién CyT Internacional : 50%.
En MERCOSUR: 1) Chile, 2) Brasil, 3) Uruguay.

Las actividades de Cooperacion CyT con MERCOSUR son financiadas fundamentalmente por la
UNCo.

1.4 Facultad de Ciencias Agrarias

Entrevistado/Cargo :
Ing. Agr. Federico Horne/ Decano

Informacién cualitativa:

a)

b)

d)

Esta Facultad tiene ya bastante experiencia en cooperacion CyT. Puede decirse que desde €l inicio de
su actividad académica despleg6 acciones de coop. CyT. Con Espafia es muy fuerte desde siempre.
Con paises latinoamericanos, ya en 1973 y 1974 algunos grupos se vincularon con equipos de
Venezuela ; ahorala actividad es mucha. Con Brasil, por ejemplo, la actividad de cooperacion, sobre
todo en lo que tiene que ver con la produccion fruticola, seinicié en 1988. Con Chile, en cambio, es
mas reciente : la cooperacion CyT seformalizé en 1994,

Los principales tipos de cooperacion CyT son : 1) los proyectos de investigacion, 2) La formacion de
recursos humanos, sobre todo en el posgrado. No ostante, existe un tipo de cooperacion menos formal
gue es muy importante : el intercambio de profesores con Brasil y Chile.

El origen de las actividades de cooperacion se distribuye de la siguiente manera : por iniciativas
personales de los ejecutantes, un 75% del total, sobre todo a partir de visitas a otros centros
extranjeros ; por gestion de las autoridades, 25%. Cabe mencionar que la visita de un profesor a otro
pais casi siempre ha originado un convenio u otra actividad de cooperacién CyT més formalizada que
lasimplevisita.

Las particularidades en €l origen de la cooperacion CyT con el MERCOSUR o con Chile son las
siguientes : 1) la cercaniageogréfica ; 2) el hecho de existencia de programas de financiamiento para
establecer contactos especificos en el marco del MERCOSUR ; 3) el establecimiento de contactos e
intercambios comerciales en laregion facilité la cooperacion en temas vinculados, por ejemplo, con la
comercializacion de frutas ; 4) la existencia de vias de publicacion en otro pais y la dificultad de
publicar en Argentina.

Uno de los factores que més han favorecido el intercambio y la cooperacion CyT, a menos en temas
vinculados a las ciencias agrarias, es la existencia de congresos, seminarios, eventos cientificos
internacionales en donde canalizar las iniciativas personales de los investigadores respecto a las
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actividades de cooperacién CyT. También, como te insinué antes, la existencia de publicaciones de
nivel en laregion.

En cambio, los factores que obstaculizan la concrecion de esas actividades son, por un lado, los
problemas de gestion del financiamiento disponible, como por €/ emplo las demoras en la tramitacion
o los burocratismos, y por otro, las dificultades para conseguir financiamiento externo para realizar
este tipo de actividad.

Las perspectivas para profundizar la cooperacion CyT con el MERCOSUR y con Chile, para las
ciencias agrarias, son excelentes. La complementariedad de temas de investigacién entre los distintos
grupos de los paises es una buena base para seguir adelante, ademas las probleméticas comunes que
van surgiendo seguiran definiendo ambitos de posibles colaboraciones entre | 0s paises.

El papel que han venido desempefiando las politicas e instrumentos gubernamentales es pobre. Se
conocen los programas, se sabe cudles son los tramites; pero 1o que no se sabe es cud es la
participacion de las distintas universidades en esos programas, o dicho de una manera mas directa, si
hay discriminacion para las universidades del interior en el gerenciamiento de esos instrumentos. Lo
que existe es escasa informacion respecto a las posibilidades reales que tienen los grupos menos
consolidados de acceder al financiamiento del instrumento.

Respecto a las oportunidades de cooperacion CyT con el MERCOSUR y con Chile que no son
contempladas por las politicas e instrumentos gubernamentales, cabe decir que existen muchos
programas para casi todas las éreas, pero que muchas veces se desaprovechan por las dificultades en el
acceso a esos instrumentos y recursos.

Relacion Cooperacion CyT MERCOSUR / Total cooperacion CyT internacional : del 20 al 30%. En
MERCOSUR : Chiley Brasil concentran el 80-90 % de la actividad.

L as actividades de cooperacion CyT con MERCOSUR y Chile son financiadas fundamental mente por
la UNCo y, en menor medida, por los aportes de organismos internacionales y nacionales (como por
gjemplo la Fundacion Antorchas).

1.5 Facultad de Derecho y Ciencias Sociales

Entrevistado/Cargo :
Dr. Juan Carlos Bergonzi / Decano

Informacion cualitativa:

a)

b)

<)

d)

e)

Puede decirse que las actividades de cooperacion CyT comenzaron a desarrollarse masivamente desde
mediados de la década del 80, con la democracia. A partir de entonces el intercambio de nuestra
facultad con Chile se ha incrementado notablemente. Con Brasil y con Paraguay existe desde
entonces, pero muy limitado al intercambio de profesores.

L os principales tipos de cooperacion son : 1) laformacidn de recursos humanos, 2) el intercambio de
masa critica, 3) los proyectos de investigacion y 4) la actividad especifica de posgrados.

El origen de las actividades de cooperacion CyT es fundamentalmente las iniciativas personales de los
€ ecutantes. También, pero en mucha menor medida, |a gestion de las autoridades.

L as motivaciones particulares para entablar relaciones de cooperacién con los paises del MERCOSUR
y con Chiles son : 1) los vinculos histéricos, culturales, fisicos y geogréficos (sobre todo con Chile),
2) la existencia en esos paises de centros de excelencia académica que atraen a nuestros
investigadores.

L os factores que mas han favorecido la cooperacién CyT con esos paises han sido basicamente dos :
1) la afinidad de los proyectos de desarrollo académico de las universidades de la region, 2) la
existencia de especialistas que se pueden compartir y que faltan en alguna de las universidades (esto
se verifica sobre todo con Brasil y Chile).
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Entre los factores que obstaculizan el desarrollo de este tipo de actividades estén : 1) los factores
financieros, 2) la fata de informacion sobre el desarrollo de los grupos de investigacion de los
distintos paises, 3) la ausencia de bancos de datos donde se registren los distintos grupos seguin areas
teméticas o de interés, 4) la tendencia a buscar cooperacién con contrapartes europeas o de Estados
Unidos, 5) los encadenamientos de crisis econémicasy financieras de | os paises.

Las perspectivas de desarrollo de la cooperacion CyT con esos paises parece ser razonablemente
promisoria. Todo parece indicar que el asentamiento geogréfico de esta universidad puede ser un
factor estratégico en la medida que se incrementen, por ejemplo, las exportaciones fruticolas al Brasil.

Existe mucha retérica acerca de | as posibilidades que otorgariala integracién del MERCOSUR. Pero
el papel de las politicas e instrumentos es relativamente pobre. La UNCo no ha entrado de Ileno en
una politica académica y cientifica para esa integracion. Se puede decir que no acompafia el
protagonismo que ha ocupado en ese marco la actividad comercial. Los medios productivos, a
diferencia de | os académicos, han avanzado mucho en laintegracion regional.

Los instrumentos y politicas gubernamentales no han financiado ni apoyado oportunidades que se
presentan a partir de las vinculaciones con algunas universidades, como por ejemplo la Universidad
del Sur de Chile, que serian muy provechosas parala nuestra.

Relacién Cooperacion CyT MERCOSUR / Total de cooperacion CyT internacional : 10%. En
MERCOSUR : Chiley Brasil : 70%.

Béasicamente la Universidad.

1.6 Facultad de Ciencias de la Educacién

Autoridad : Lic. Maria Elena Marzola - Decana

Entrevistado/Cargo :
Dr. Juan Carlos Llorente/ Secretario de I nvestigaciones

Informacion cualitativa:

a)

b)

c)

d)

Practicamente no hay. Lo que existe es muy incipiente y poco sistematico e institucionalizado. Hubo
un programa organico de cooperacion entre la Facultad y una universidad de Chile consistente en el
intercambio de alumnos pasantes. Vinieron estudiantes de Chile pero, por problemas econémicos, 10s
alumnos de aqui huncafueron paraalla

Los principales tipos de cooperacién son : 1) bs proyectos de investigacion, 2) la formacion de
recursos humanos, por €jemplo hay maestrandos de la Facultad en Chile y un buen flujo de profesores
locales como tutores de una maestria chilena sobre Investigacion Educativa. También hay algin
intercambio con profesores del Paraguay, 3) la asistencia técnicay el asesoramiento a proyectos de
investigacion.

En esta facultad, el origen de las actividades de cooperacion es por gestion de las autoridades (80%),
sobre todo a partir de la exigencia que les plantea a los profesores de dedicacion exclusiva para que
investiguen. También, en menor medida (20%), por las iniciativas personales de los g ecutores de la
cooperacion que buscan colaboracion sobre todo con Brasil.

En esta Facultad hay una motivacién particular para €l intercambio con otras universidades del
MERCOSUR y Chile que es que los egresados de aqui, por €l tipo de titulo que otorgan los estudios
de grado, tienen que ir a universidades del exterior a hacer sus posgrados. Los porgrados de las
universidades argentinas generalmente no los aceptan. Esto se da mayoritariamente con las
universidades chilenas. También hay otras motivaciones especificas como la proximidad geogréfica,
lo que hace mas accesible el gasto de traslado (es mas barato vigjar a Chile que a Buenos Aires). En
temas puntuales, como por ejemplo la Politica Educativa, existen motivaciones para interactuar con el
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MERCOSUR ; pero para una gran mayoria de los grupos el MERCOSUR no existe como ambito de
cooperacion.

Lo que mas hafavorecido para el desarrollo de actividades de cooperacién CyT de nuestra Facultad en
el MERCOSUR ha sido el despliegue de los posgrados y |a necesidad de interactuar con los paises
VECiNos para obtener las credenciales.

Entre los factores que obstaculizan el desarrollo de este tipo de actividades esta el modo en que sevea
la calidad académica de las universidades del MERCOSUR y Chile desde la Argentina. Los
profesores de aqui prefieren vincularse con universidades de Europa mediterrdnea y de Estados
Unidos.

Para evaluar las perspectivas futuras de la cooperacién CyT en el MERCOSUR hay que tener
conciencia de que el proceso de integracion es mas importante de o que vemos. Hay un tema que no
esmarginal : lacertificacion del conocimientoy el movimiento de profesores de un pais a otro deben
estar facilitados por pautas legales. Argentina deberia impulsar y asumir un rol protagénico en la
cooperacion con launiversidades del Paraguay y Uruguay, para ayudarlas a mejorar.

L os posgrados deberian tomarse en forma conjunta para generar polos de concentracion de recursos
humanos calificados.

Relacién Cooperacién CyT MERCOSUR / Total cooperacion CyT Internacional : del 30 al 40%. En
MERCOSUR : 1) Chile, 2) Brasil.

Fundamentalmente la UNCo. No existe financiamiento externo a la universidad, ni siquiera del
CONICET.

CORRIENTES/RESISTENCIA

1. Universidad Nacional del Nordeste -UNNE-
Ciudades de Corrientes y Resistencia (Chaco)

1.1 Secretaria General Académica

Entrevistados/Cargos :
Arg. Oscar Vicente Valdés - Secretario General Académico
Arq. Gustavo Tripaldi - Coordinador de Cooperacion Internacional (Secr. Gral. Académica)

Informacion cualitativa:

a)

b)

c)

d)

Desde hace aproximadamente 15 afios, pero se han intensificado en los Ultimos 5 afios.

Los principales tipos de cooperacion son : proyectos de investigaciéon cientifica y formacion de
recursos humanos.

Segun estimaciones compartidas por los entrevistados, la mayor parte de las actividades de
cooperacion CyT tiene origen por las iniciativas personales de los g ecutantes (70%) y un porcentaje
sensiblemente menor (10%) por la gestion de las autoridades. Respecto a los instrumentos de politica
gue favorecen la realizacion de actividades de cooperacion CyT, los entrevistados resaltaron algunos
programas europeos, tales como el Programa Alfa, de la Union Europea.

Los entrevistados resaltaron el “interés por la cercania y las posibilidades de desarrollo” que
manifiestan los profesores e investigadores de la Universidad. Pero también destacaron que muchos
reclamos realizados por estos Ultimos en la materia no pueden materializarse por ausencia de politicas
einstrumentos especificos.
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Los factores que favorecen la cooperacion CyT con paises del MERCOSUR son : 1) la similitud de
escenarios y de conocimientos y la existencia de problemas comunes a los distintos paises del
MERCOSUR ; 2) las posibilidades para aplicar los resultados obtenidos en |as actividades conjuntas ;
3) laproximidad y los bajos costos de traslado.

Entre los factores que entorpecen la cooperacion, los entrevistados destacaron: 1) la falta de
instrumentos institucionales especificamente orientados para este tipo de cooperacion a nivel del
MERCOSUR ; 2) la falta de una “cultura de la cooperacion” en la UNNE, sobre todo entre los
profesores ; 3) la subutilizacion de recursos por la ausencia de tradicion en materia de cooperacion
CyT, fundamentalmente por €l “temor a compararse” que manifiestan los grupos de investigacion
locales ; 4) laausencia de costumbre en trabajar en red o en colaboracién ; 5) la falta de equipamiento
parael trabajo en red (laincorporacion de recursos y medios comunicacional es informatizados es muy
reciente en laUNNE) ; y 6) el escaso desarrollo de lainvestigacion CyT en la UNNE.

A pesar de las dificultades, en los Ultimos cuatro o cinco afios se ha incrementado notablemente las
actividades de cooperacién CyT. A juicio de los entrevistados, éstas seguiran creciendo a partir del
esfuerzo individual de los investigadores y del acompafiamiento que la UNNE pueda propiciar
mediante la estructuracion de instrumentos especificos.

El papel desempefiado por las politicas e instrumentos gubernamentales ha sido baja, ya que casi ho
existen, son muy pocosy no se conocen.

Las oportunidades son muchas y, ademés, se van a ir incrementando poco a poco. Existen
instrumentos poco conocidos por los posibles gecutores de actividades de cooperacién, como por
gjemplo el Fondo Argentino de Cooperacién Horizontal de la OEA, que esta orientado hacia paises de
Latinoamérica, y que esta siendo muy poco aprovechado, al menos en la UNNE.

Del total de actividades de cooperacién CyT, las desarrolladas a nivel institucional (via convenio)con
los paises del MERCOSUR representa un 15%. Dentro de este conjunto, se destacan las actividades
Ilevadas a cabo con Brasil.

L as actividades de cooperacion CyT de la UNNE con los paises del MERCOSUR y Chile sellevan a
cabo fundamental mente mediante el esfuerzo de la Universidad.

1.2 Secretaria General de Cienciay Tecnologia

Entrevistado/Cargo :
Dr. Jorge Avanzal Secretario General de Cienciay Técnica

Informacion cualitativa:

a)

b)

<)

En la UNNE pueden identificarse actividades de cooperacién CyT alin antes de la formalizacién del
MERCOSUR. Esta tradicion se verifica sobre todo con Paraguay, en primer lugar, por su cercania
geografica, pero por otros factores también: el hecho de que haya familiares en uno y otro pais es
notable y ha colaborado desde siempre a que se establezcan vinculos cooperativos. Con Brasil, en
cambio, la colaboracion CyT es mas reciente. Puede decirse que empezé recién por el afio “90 aunque
ahora sea mayoritaria. Con Uruguay, hace unos afios se establecieron algunos grupos de trabajo
mixtos en el area de las ciencias naturales que son importantes como inicio; pero la cooperacién
tomada en conjunto es muy poca, y las actividades a las que han dado lugar todavia son muy
informales. Con Chile es casi inexistente. Recién ahora, en |os Gltimos afios, comenzé a caminar.

Los principales tipos de cooperacién CyT que se establecen con los paises del MERCOSUR y con
Chile son, en primer lugar, proyectos de investigacion CyT y, en segundo lugar, formacion de
recursos humanos.

Esas actividades son generadas, fundamentalmente, por iniciativas personales de sus € ecutantes
(80%) y, en mucha menor medida, por gestiones realizadas por las autoridades (10%).
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Lo que es determinante en la cooperacion CyT con los paises del MERCOSUR es la cercania
geogréfica; no obstante, el prestigio de las instituciones europeas es mucho mayor y mas atractivo
para los cientificos. Otra motivacion importante es la evidente mejora de algunas universidades
brasileras en los Ultimos 15 afios: existen grupos de investigacion brasileros importantes en algunas
areas y eso atrae a investigadores de aqui. Ademas, el éxodo y la radicacion de investigadores
argentinos y del nordeste en Brasil, durante el Ultimo gobierno militar, pero también desde antes,
desde 1966, es una motivacion significativa. Ellos se fueron y se quedaron, pero siguieron
manteniendo contactos con la gente de aca y, Ultimamente, aguellos contactos personales se
plasmaron en actividades cooperativas mas formalizadas.

Los factores que mas favorecen la cooperaciéon con algunos paises del MERCOSUR son pocos.
Puede mencionarse, en primer lugar, la cercania geogréficay , luego, el bajo costo de los pasajes.

Los factores que obstaculizan esa cooperacion son méas. Con Brasil, esta el tema del idioma (aunque
cada vez ese obstéaculo es menor). Tal vez el mas importante de todos sea el desconocimiento mutuo
de profesores e investigadores de los distintos paises del MERCOSUR y también de Chile que
trabajan temas o en areas similares. Con los casos de Uruguay y de Paraguay hay un obstaculo muy
puntual, que es la poca calidad de sus universidades (la calidad sigue siendo una motivacion
importante para buscar vincul 0s).

Pese a todo lo que dije, creo que la cooperacion CyT con los paises del MERCOSUR va aumentar
notablemente, sobre todo con Brasil. Sin lugar a dudas, si se fijaran politicas e instrumentos
especificos y se destinaran fondos para ello, el MERCOSUR es un marco que permitiria desarrollar
actividades colaborativas en CyT entre los paises miembro.

Por ahora el papel de las politicas y de los instrumentos gubernamentales es escaso; pero si el
gobierno se da cuenta de las posibilidades de crecimiento que da el desarrollo de la CyT vy fija
politicas e instrumentos, con recursos, vaa ser sin dudas méas importante que ahora.

Una de las oportunidades de cooperacion CyT con los paises del MERCOSUR que no estan siendo
contempladas por las politicas e instrumentos gubernamentales es el espacio, el area de intercambio
de personal cientifico, técnico, docente . También es cierto que, en cierta medida, también hay algunos
instrumentos, que implican recursos, que la gente no estd aprovechando como debiera, por
desconocimiento, mala informacion y falta de adiestramiento en este tipo de gestiones. Por otro lado,
puede decirse que, al menos en nordeste argentino, hay mas posibilidades de intercambio que recursos
humanos en condiciones de encararl os, hay més oportunidades que gente disponible.

Relacion cooperacion CyT MERCOSUR/Total de la cooperacion CyT internacional: 20 a 30%;
Relacion UNNE/Brasil=90%.

Lamayor parte de las actividades de cooperacion CyT con los paises del MERCOSUR se financia con
presupuesto de CyT de laUNNE. Hay algunos recursos externos, pero es muy poco.

1.3 Facultad de Ingenieria

Entrevistado/Cargo :
Ing. Mario Bruno Natalini/Decano de la Faculta de Ingenieria

Informacion cualitativa:

a)

b)

Las actividades de cooperacion CyT de la Facultad de Ingenieria se iniciaron hace como 20 afios,
pero casi exclusivamente con Brasil. Con Paraguay y Uruguay es mas reciente, se iniciaron hace
aproximadamente 3 afios. Con Chile, préacticamente no hay cooperacién en temas de ingenieria.

Los principales tipos de cooperacion CyT son los proyectos de investigacion y la formacion de
recursos humanos asociados a los proyectos. Estos dos aspectos de la cooperacion CyT estan muy
interrelacionados. También se llevaron a cabo algunas actividades de adaptacion de equipos, casi
exclusivamente con Brasil. Por gjemplo, con los brasileros desarrollamos en forma conjunta un tunel
de viento con muchas posibilidades de aplicacién a estudios compartidos.
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El origen de las actividades de cooperacion es en un 90% por iniciativas personal es de | 0s g ecutantes.

Lacercaniageograficay el bajo costo de los gastos de traslado es una motivacion importante paralos
investigadores argentinos. Esto se verifica sobre todo con Brasil, alo que se sumael ato desarrollo de
algunos grupos brasileros. Inclusive, la colaboracion que se establece con las universidades brasileras
es mas activa que la que se establ ece con |as universidades argentinas.

Entre los factores que han favorecido la cooperacion CyT con Brasil puede destacarse el hecho de
que muchos de los egresados de esta facultad, por distintos motivos, se radicaron en Brasil y se
desarrollaron como investigadores en las universidades de ese pais. Eso contribuyd mucho a que se
establ ecieran lazos de cooperacion, primero informales, y luego mas formalizados. Una cosa que se ve
bastante es que muchos de los estudiantes de master, aqui en la UNNE, tienen como orientadores a
profesores brasileros o argentinos, radicados en Brasil. En el caso de la cooperacion con Paraguay, ha
favorecido el hecho de los contactos personales con docentes de la universidad paraguaya han sido
muy fluidos en los Ultimos tiempos. Con Uruguay, si bien la cooperacion es poca, ha influido
favorablemente |as relaciones personales entre investigadores de ambos paises que se han entablado
de manerareciente en eventos cientificos compartidos.

Sin lugar a dudas, un obstaculo recurrente ha sido la falta de recursos especificos orientados a
financiar actividades de cooperacién CyT.

Creo que la actividades de cooperacion CyT en el marco del MERCOSUR se van a incrementar
notablemente en los préximos afios. Esto si se verifica una clara politica de promocién de este tipo de
actividad, con recursos disponibles para garantizar su éxito y mantenimiento en el tiempo. Muchas
veces las actividades de cooperacion deben ser suspendidas o van perdiendo eficacia por la ausencia
delineas de trabajo en continuidad. Aqui las propuestas de cooperacion tienen muy buen eco por parte
delosinvestigadores : saben que el aislamiento es perjudicial para su actividad de investigacién. Creo
que en los casos de Brasil y Paraguay se vaaincrementar considerablemente, porque yaexiste todo un
camino andado y cierta experiencia basada en contactos personalesinformales.

Yo no conozco muchos instrumentos especificos, puede ser que haya pero no los conozco, son
dificiles de encontrar. O son poco eficaces : por ejemplo, el FOMEC podria servir para desarrollar los
equipos propios en colaboracion con grupos de universidades de Brasil, pero en la realidad fue un
instrumento poco satisfactorio, al menos en esta Facultad de Ingenieria. A tal punto fue asi que en la
ultima presentaci 6n no se present6 nadie de esta facultad.

El entrevistado piensa que puede haber muchas oportunidades desaprovechadas, pero que en realidad
son los grupos de 1+D los que podrian identificarlas de acuerdo a sus propias lineas de investigaci on.

Relacién Cooperacion CyT MERCOSUR / TOTAL de la Coop. CyT = 40% ; Relacién Coop. CyT
con Brasil / Coop. CyT MERCOSUR = 80%.

Béasicamente, las actividades de cooperacién CyT las financia la Universidad con recursos propios.
Otras veces, las menos, el CONICET. En ambos casos no son recursos especificos, sino que estan
asociados a subsidios para el desarrollo de investigaciones CyT en general.

1.4. Facultad de Medicina

Autoridad : Dr. Samuel Bluvstein

Entrevistado/Cargo :
Dra. NoraBrandan, Directora del Departamento de Investigaciones de la Facultad de Medicina.

Observacién : la entrevista fue realizada a partir de la orientacion que hiciera el Dr. Carlos Markovsky,
Secretario Académico de la Facultad de Medicina de la UNNE.

Informacion cualitativa:
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No sabria contestar con precision, pero calculo que hace bastante tiempo. Unos 10 o 12 afios. Pero en
todos los casos son actividades muy informales, que no se formalizaron mediante convenios de
cooperacion.

Basicamente, |as actividades de cooperacién CyT son de formacion de recursos humanos. En ese érea
hay todo un camino de intercambio ya bastante andado con Chile.

Las pocas actividades de cooperacién CyT son originadas en su exclusividad por iniciativas
personales de | 0s g ecutantes.

(No contesta)

L os factores que mas han favorecido el intercambio son : 1) los contactos personal es que sostienen los
investigadores de los paises, 2) los vigjes realizados en forma personal por los investigadores a
congresos, seminarios, jornadas internacionales, y 3) los estudios posdoctorales realizados en el
exterior.

L os obstaculos masimportantes son : 1) la escasa difusién intrauniversitaria de las posibilidades y de
los instrumentos de cooperacion, 2) la escasa disponibilidad de recursos para canalizar las
oportunidades de cooperacion, y 3) lafalta de instrumentos especificos para este tipo de actividades.
Creo que necesita crecer, que tiene que crecer, pero para que crezca los gobiernos de los paises tienen
gue tener una voluntad explicita de favorecer mediante recursos este tipo de actividad, sino se hace
muy dificil o se hace de manera asistemética. Chile es el pais que mejor invirtié en el tema.

Sin lugar a dudas faltan politicas e instrumentos especificos que faciliten, por ejemplo, el intercambio
de personal entre universidades de los distintos paises. Si existen, no se conocen o faltadifusién.

Existe todo un amplio espectro de oportunidades en el posgrado y en el campo de la investigacién
médicaclinica

Relacién Cooperacion CyT MERCOSUR / TOTAL de Coop. CyT internacional : hasta el 5%.

Hasta hoy fueron la universidades | as que costearon |os gastos de estas actividades.

1.5 Facultad de Ciencia Agrarias

Entrevistado/Cargo :
Ing. Agr. Luis Mroginski, Decano de la Facultad de Ciencias Agrarias

Informacion cualitativa:

a)

b)

c)

d)

Lacooperacion CyT en esta Facultad es bastante antigua, no obstante no siempre estuvo formalizada
y fue sistemética. Recién desde 1988 y hasta 1992, algunos grupos de I+D de la Facultad de Ciencias
Agrarias tuvieron una actividad de cooperacién CyT importante en el marco del programa CABBIO.
En ese marco habia tres proyectos en colaboracion que funcionaron bastante bien : un proyecto sobre
citrus, otro sobre forrgjeras y otro sobre yerba mate. Después ese instrumento cayo en cierto
desprestigio y no sigui6 siendo utilizado por los grupos locales.

Los principales tipos de cooperacion CyT son los proyectos de investigacion y la formacion de
recursos humanos.

Mayoritariamente, las actividades tienen origen en las iniciativas personal es de | 0s ) ecutantes, aunque
también, en algiin momento, por laimplementacion de instrumentos especificos como el CABBIO.

En materia de ciencias agrarias, la motivacion fundamental parainteractuar con Brasil y Paraguay es
lasimilitud geograficay climética. En esos aspectos no hay grandes diferencias, 1o que abre el camino
paralabusqueda de sol uciones comunes para problemas compartidos entre | os paises.



e)

f)

0)

h)

K)

Un factor que favorecio la cooperacion CyT en el MERCOSUR fue la existencia de instrumentos
especificos, como por gjemplo el CABBIO. También las iniciativas y los contactos personales de los
investigadores

Lafaltaderecursos es el factor que mas obstaculiza el desarrollo sostenido de este tipo de actividades.
AUn sin recursos, es mas facil ir a un pais de fuera del MERCOSUR, tanto como becario como
profesor invitado, que a Brasil 0 a Uruguay. En realidad los obstaculos son tanto econémicos como
instrumentales. Las universidades tienen dificultades para enviar investigadores incluso a Brasil.

El MERCOSUR en materia de cooperacion CyT no significa nada. Solo persigue fines comerciales.
La SECyT deberia llevar a cabo reuniones puntuales para ver como se aprovecha para la CyT esa
instancia, cdmo se incrementa la actividad CyT mediante redes o canales de cooperacién entre los
paises miembro.

El papel de los instrumentos de politica ha sido muy escaso y, para colmo, con recursos exiguos. Otro
problema es la falta de credibilidad de los programas especificos, 0 mejor dicho la pérdida de
credibilidad. Por otra parte hay que tener en cuenta que, en materiade CyT, los cambiosy los tiempos
son distintos, mas lentos, que los politicos. Hace falta por eso dejarlos madurar y ser sistematicos.

Oportunidades hay muchas : toda el areaforestal y toda la vegetacion nativa de laregién, con su gran
diversidad genética, es comin a Brasil, Paraguay y el nordeste de Argentina. Alli hay todo un nicho
que requiere ser explotados cientificamente y que tiene potencialidades econdémicas importantes. Por
egjemplo, el desarrollo de la yerba mate es un area que merece la atencién conjunta de estos paises y
gue redundaria en beneficio de todos. Otra area de oportunidad es la de los posgrados. Aqui en la
UNNE existen problemas instrumentales serios para invitar a profesoresy con eso se cierra todo un
espectro de potenciales actividades colaborativas entre universidades de la region. La cuestion seria
implementar politicas regionales, no globales, para que los actores de la cooperacion CyT sea quienes
definan las areas de posibles desarrollos conjuntos.

Relacién Cooperacion CyT MERCOSUR / Cooperacién CyT Internacional TOTAL = 10 6 15%. En
MERCOSUR es notablemente superior |a cooperacién que se establece con universidades brasileras.

Casi toda la actividad de cooperacion CyT es financiada mediante recursos propios de la universidad,
salvo casos excepcionales como el CABBIO, en su momento.

1.6 Instituto de Medicina Regional

Entrevistado/Cargo :
Dr. Jorge Gorodner, Directos del Instituto de medicinaregional dela UNNE.

Informacion cualitativa:

a)

Este instituto tiene una larga tradicion en cooperacion CyT, que se remonta mucho maés alla de la
formalizacion del MERCOSUR. Por lo menos desde hace 20 afios se estdn sosteniendo actividades
mas 0 menos formalizadas de coop. CyT con |os paises vecinos, sobre todo con Brasil. Recuerdo, sin
ir mas alla, un convenio firmado por la UNNE con la USP en el afio 1980 sobre patologias regionales
y enfermedades transmisibles. Otro de los acuerdos firmados a instancias del Instituto, pero mucho
mas reciente es con la Universidad de Asuncion el Paraguay, precisamente con el Instituto de
Investigaciones en Ciencias de la Salud. En realidad en ese convenio se ratifican acciones que se
realizaron sin el convenio desde ya hace algun tiempo. Otro convenio, también firmado en Belo
Horizonte este afio y con basamento en actividades ya realizadas, establece reforzar |las acciones
conjuntas en materia de salud y medio ambiente en el marco del MERCOSUR. Alli estén implicadas
instituciones de los cuatro paises : Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay quienes se comprometen a
dar continuidad a una serie de reuniones cientificas para el intercambio de informacion y avances de
investigaciones. También existe otro acuerdo con la Universidad de Asuncion para la formacion de
recursos humanos. Y también otro, formalizado como Acuerdo de Villa Rica en 1991, que establece
gue este instituto y una cétedra de la Universidad de Asuncion se comprometen a llevar a cabo
encuentros cientificos y actividades de formacién de recursos humanos. Con Chile, hasta hoy, se
vienen llevando algunas actividades de cooperacién sin necesidad de convenios. Por ejemplo, con
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algunos grupos de la Universidad de Valparaiso se estan desarrollando actividades de investigacion
conjuntas y otros intercambios académicos. Como veras, la cooperacion esta bastante al dia en este
instituto, y esta no se limita a los paises del MERCOSUR : por g emplo, tenemos toda una linea de
intervencion importante con Franciay los Estados Unidos.

Los principales tipos de cooperacion CyT son : larealizacion conjunta de proyectos de investigacion y
laformacion de recursos humanos.

Las actividades de cooperacion CyT se originan bésicamente por iniciativas personales de los
gjecutantes y por gestiones de las autoridades, aungque siempre cuentan con el apoyo del Rectorado de
la Universidad.

En este instituto setiene en claro que la salud también depende de las obras y acciones humanas. En la
medida en que laregion del MERCOSUR es un polo de actividad, requerira de esfuerzos compartidos
pararesolver los problemas sanitarios y ambientales que se van amultiplicar.

El factor que més ha favorecido fue el apoyo politico e institucional alasiniciativas personales de los
actores de la cooperacion.

Hay un factor de politica econémica que ha enfatizado sélo el desarrollo econémico de la regién del
MERCOSUR, desatendiendo la problemética sanitariay su resolucién. Otro factor que obstaculiza es
laincomprensién generalizada de la problematica sanitariay ambiental por parte de los responsablesy
gjecutores que estan fuera de las disciplinas médicas.

Creo que ha medida que esta conciencia sanitaria y ambiental crezca, se va a incrementar la
cooperacion CyT regional en esos temas.

El papel de los instrumentos y politicas puede ser mucho mayor. En primer lugar puede ser un punto
de arranque para las actividades que potencial mente no pueden desarrollar las universidades por falta
de recursos e incentivos. Y esto no sblo en investigacion, sino también en extensién universitaria. En
segundo lugar, esas politicas deben orientar las acciones para que sean efectivas, pero para eso los
gobiernos deben aprender a escuchar.

L as oportunidades son innumerables, por desgracia. Por desgracia porque los problemas sanitarios de
la region que son comunes a los paises parte del MERCOSUR van creciendo a medida que crece la
actividad econémica. Debe haber un didogo sin fronteras, porque esos problemas sanitarios y
comunes no tienen fronteras.

Realmente no la podria cuantificar, pero alin sigue siendo mayor la cooperacion CyT con Europay
Estados Unidos.

Yo diria que los fondos para este tipo de actividades salen de las universidades y de los bolsillos de
quienes las gjecutan.

ROSARIO / ENTRE RIOS

1. Universidad Nacional de Entre Rios -UNER-

Localizacién : Provinciade Entre Rios, en el extremo oriental del pais limitando con Uruguay y Brasil

Entrevistas realizadas:

Ruben Edsberg (Secretario de Ciencia y e Investigaciones) , Maria Angélica de Marco (Secretaria
Académica), Agustin Carpio (Decano de la Facultad de Ingenieria) , Silvia Yannoulas (Coordinadora de
posgrado)



Caracterizacion dela Universidad

La UNER es una universidad creada en 1973 como resultado de la autonomia que asumen sedes
regionales de la Universidad Nacional del Litoral en la provincia. Es una institucion chica en términos de
alumnosy docentes. En total estudian 5.600 alumnosy dan clases 1.300 docentes. Entre ellos algo més de
100 estan incorporados a plan de incentivos del Ministerio de Educacién por ser investigadores. Tiene
unaestructura de investigacion joven y concentrada en el area agricolay educativa, aunque hay proyectos
innovadores y muy dinamicos en bioingenieriay bromatologia. Funcionan en la actualidad tres maestrias
(en educacion, salud mental y metodologia de lainvestigacion). Su emplazamiento es altamente disperso,
Tiene 9 facultades repartidas en 5 ciudades .

Origen

L as actividades de cooperacion se inician desde el retorno democratico, y més claramente para los paises
latinoamericanos desde 1985. En 1986 se empiezan a formalizar los contactos con paises del
MERCOSUR, en especial con la creacién del IDER junto ala Universidad de la Republica. En realidad
se hace referencia a cooperacion académica y no tanto a cooperacion cientifica. A veces es muy dificil
marcar unadiferencianitida.

El origen de tales actividades es diverso: por gestion de autoridades, por participacion en programas
regionales (como por gjemplo el grupo Montevideo) , y también por iniciativas personales. Pero sobre
todo , interviene agui una historia comun, compartida por las instituciones de la region, que han
mantenido histéricamente relaciones politicas, sociales y econdmicas, sobre todo con Uruguay. El
MERCOSUR vino después de estos vincul os principalmente como una iniciativa econémica. Justamente
€l grupo Montevideo ha pretendido ampliar esta vision estrechamente econémica de la vinculacién en la
region. Yendo maslejos, en lahistoria de la universidad, laintencion de ubicar €l rectorado en el margen
oriental de laprovincia (en Concepcion) revelael interés de integracion de la provincia a sus vecinos.

M otivaciones par a la cooper acién
Cuando se creo el grupo Montevideo, se penso que la unién, complementacion y cooperacion entre las
universidades, asociadas ademas a otros agentes publicos y privados, podia ser el motor del desarrollo
regional.

Estimulos
La creacion del MERCOSUR estimulo el acercamiento. Pero en los acuerdos universitarios previstos en el
marco mas institucional del M. no participan las universidades. No somos convocados. Por otro lado el
FOMEC provey0 becas en Brasil. En este caso el mecanismo si favorecio.

Instrumentosy politicas

El Grupo Montevideo ha sido una iniciativa muy presente en la integracion regional. En la universidad
han organizado muchas actividades para el grupo, aunque gran parte de estas son actividades generales de
cooperacion académica. Se han creado nucleos tematicos en donde se discuten politicas y lineas de
investigacion, pero falta financiamiento especifico para concretar 1os proyectos de investigacion. La
UNESCO y la OHM financian la movilidad académica.

Otro mecanismos importante ha sido el programa ALFA. Participa con Chile en un proyecto ALFA de
formacién de RRHH que ademés involucraala UTN, Finlandiay Portugal. Consiste en posgrados que se
dictan y becarios que se mandan. Hay cuatro posgrados en carpeta (Finlandia, Portugal, Chile -
Universidad Santa Mariay Universidad de Santiago- y Dinamarca) La UNER tiene un cupo de dos becas
pararealizar alguno de estos posgrados y ocupa una sola plaza en el posgrado de Ingenieria ambiental de
Dinamarca. El 75 por ciento de los gastos son cubiertos por Dinamarcay el 25 % por la UNER. En su
conjunto, el area es mineriay medio ambiente, nosotros participamos en esta ultima linea. Una segunda
fase contempla la elaboracion de proyectos [+D. En este momento solo participan en un proyecto 1+D
Portugal, Chile y Finlandia. La Universidad esta preparando un proyecto de medio ambiente para
presentar a grupo.

Obstéculos
Burocréticos: son ajenos a las instituciones . Provienen sobre todo del Ministerio del Interior y no tanto del
M. de Educacién. Por ejemplo el tema migraciones y documentacion de los alumnos. No tuvimos
problemas con la convalidacién de titulos , pero para las radicaciones de estudiantes en las carreras
binacionales, |0s tramites son muy engorrosos.



Falta de politicas especificas de financiamiento de proyectos de 1+D conjuntos. Deberian fijarse
presupuestos y prioridades teméticas. Hasta ahora el trabajo solo se hace con el aporte de cada
institucion.

No hay politicas ni programas de apoyo a las cuestiones linglisticas, especificamente, la formacién en
idioma portugués. Por ejemplo , la Universidad tiene el segundo profesorado de portugués del pais pero
no hay ningln tipo de apoyo oficial. El profesorado funciona desde 1987

Respecto a la escasa vinculacién con Chile: existe un proyecto, aunque |o geogréafico afecta una mayor
intensidad.

Per spectivas futuras
Tendencias: |os datos indican un crecimiento importante en los Gltimos afios, y |a propias estimaciones son
gue seguira creciendo en forma importante; si hay financiamiento, el crecimiento serd exponencial,

sefialan | os entrevistados.

Propuestas

Generar oportunidades de cooperacion: todas las que son comunes a todo tipo de cooperacion.

Especialmente la fijacion de prioridades teméticas para desarrollar conocimientos y tecnologias de
relevancia regional. Y obviamente, el financiamiento para ello. Hay un grupo de gobernaciones de la
region (MERCOSUR chico) que fija prioridades para el desarrollo de tecnologias , entre ellas , a la
agroclimatologia. Esta iniciativa es buena, aunque no se ha convocado a las universidades para que
asistan alaelaboracion de estas prioridades. El problema es que esto queda ahi, en declaraciones, pero no
se asignan recursos especificos para avanzar en la concrecion de proyectos. Estas iniciativas deben ser
aprovechadasy explotadas.

Es necesario que los estados comuniquen las necesidades y areas prioritarias que requieren de la atencion de
laUniversidad para que éstaplanifique en concordancia, y que se asignen |os recursos especificos.

Participacion de diver sos paisesy regiones en las actividades de cooperacion CYT
En general, es dificil poner nimeros a la porcién de cooperaciéon con el MERCOSUR, respecto al resto
del mundo. En el primer caso es muy importante, pero en el segundo también, sobre todo con Espafia .
Otros paises con los que hemos cooperado: Colombia, Venezuela, Costa Rica, Ecuador. En el
MERCOSUR, sobre todo es con Uruguay (Univ. de la Republica) y con las instituciones del grupo
Montevideo.

Por giemplo : la cooperacién con Espafia tuvo un momento muy importante. A partir de la llegada de
Aznar se corto este intercambio via ICl, al menos en las proporciones que se venia haciendo. Ademas
hay que competir ahora con muchas otras universidades, y con las universidades privadas. En un
momento la UNER lleg6 atener 50 personas en intercambio entre Espafiay nosotros (50 % cada parte)
entre estudiantes, profesores y autoridades. Fue la cuarta institucién argentina en importancia respecto a
la cooperacion con Esparia

Financiamiento
En el Grupo Montevideo financia UNESCO (movilidad académicay catedras rotativas) OIM (vigjes). el
FOMEC es otra fuente de financiamiento para becas; €l ICl (en la organizacién de cursos y en proyectos
de medio ambiente )

Algunas conclusiones particulares extraidas del grupo focal realizado en la Facultad de Ingenieria con
investigadores de diversas facultades

Barrerasidentificadas
No existen fuentes especificas de financiamiento de actividades de cooperacién CyT, particularmente de
proyectos |+D. Es escasa la informacion disponible sobre grupos e investigaciones en otros paises del
MERCOSUR de modo que no es posible identificar interlocutores. Es més barato traer a alguien de
Brasil que de Alemania, pero aveces no sabemos aquien traer.
La sobrecarga de tareas en los investigadores afecta el trabajo especifico. Esto incluye la gestion de la
cooperacion , que mucha veces queda casi exclusivamente en manos de |0s propios investigadores.
Muchas iniciativas dentro del GRUPO MONTEVIDEO fallaron porque los encuentros realizados no
contemplaron tiempos especiales para que se genere un contacto real. En algunas escuelas (cursos
ofrecidos a gente de las instituciones del Grupo) solo se hacia €l curso y no habia lugar para el
intercambio real entre investigadores.



Propuestas
Organizar talleres, congresos y seminarios regionales, tematicos o disciplinarios (hay nacionales e
internacional es, pero no regional es)
Aprovechar mejor los medios electrénicos para difundir informacion de la propia institucion y obtener
informacién sobre otras instituciones del MERCOSUR. Esto también debe ser realizado por la propia
universidad.

Evaluaciones acer ca de las condiciones facilitador as de la cooper acién cientifica
L os contactos personales no reemplazan a los medios electrénicos. Estos facilitan el intercambio pero no
lo reemplazan. El trabajo en comun efectivo recién comienza cuando se entra en contacto directo. Por
ejemplo : a hacer un curso en México, entrando en contacto con gente que asistia se generaron vinculos
personales que favorecieron actuales lazos de cooperacion cientifica. De todos modos, |leva mucho
tiempo concretar las relaciones , encontrar puntos en comin. Los costos de movilidad muchas veces
operan en contra de un aceleramiento de los vincul os.
Existe factores psicolégicos y psicosociales. Por gjemplo, €l tema de la confianza. No cualquier persona
da acceso asu investigacion. Y también sucede alainversa. A veces las referencias personales ayudan.
La existencia de masa critica en los grupos facilita el trabajo académico, la busgueda de informacion y la
identificacién de contactos. Por ejemplo, un becario puede buscar informacion estratégica para ponerse en
contacto con un grupo del exterior, y estaes unatarea que alguien ajeno al grupo no podriarealizar.
Para aprovechar: los argentinos en el exterior suelen ser una puerta de entrada para los contactos
académicos, ya que se sienten comprometidos a recibir y atender a sus condicionales. Este aspectos
podria ser aprovechado en el disefio de politicas especificas.
Otras cuestiones que intervienen en la cooperacion es la de los jévenes investigadores que se han ido al
exterior y luego quieren volver. Se dan diversas situaciones que vuelven dificultoso el regreso. Por
ejemplo: mala receptividad local a su solicitud por cuestiones de competencia profesional con sus pares
locales; condiciones laborales locales por debajo de lo que tienen en el exterior (menos cargo, menos
salario, no hay subsidios, no pueden dirigir proyectos, no hay equipamiento, ni bibliografia) Incluso, en el
tema cargo no hay tantas diferencias, 1o que marco tal brecha es sobre todo el salario. A veces la gente
aceptaria volver bajo cualquier condicion, pero ni siquiera hay un cargo para esta gente. Obviamente, la
edad influye mucho en estas dificultades. Qué hace un posdoc cuando quiere volver a pais? En Brasil,
no solo se garantizalaformacién en el exterior, sino que se garantiza su reingreso cuando terminan.

Sintesis de | as caracteristicas de Cooperacion Cyt en laUNER;

La UNER es unainstitucién joven, con actividades de investigacion en crecimiento y en proceso de
estructuraciéon bajo una gestion CyT centralizada. Esta incipiente estructura investigativa no ha
obstaculizado sin embargo el sostenimiento de variadas vincul aciones de cooperacion con |os paises
vecinos, particularmente Uruguay. Sin embargo, cabe destacar la amplitud conceptual de la
cooperacion que manejan los distintos actores universitarios, que incluye tanto la c. CyT como una
diversidad de actividades de intercambio que se asocian ala cooperacion de tipo académico.

Si bien este estudio ha estado focalizado en actividades de cooperacion CyT en un sentido estricto, es
necesario contextualizar tales definiciones en el caso de instituciones de corta historia CyT. De
manera andloga a la oscura distincion entre [+D y actividades CyT que suele ser caracteristico de
contextos periféricos, una distincion estricta entre cooperacion CyT y cooperacion académica puede
descuidar las particul aridades del intercambio de conocimiento en estos contextos.

La localizacion geogréfica de la UNER, los lazos histéricos que vinculan a la provincia con las
regiones limitrofes, han hecho de laintegracion e intercambio regional un proceso que va més alla del
MERCOSUR. Con la creacion de esta entidad, se han legitimado y han adquirido mayor visibilidad
diversas actividades que histéricamente involucraban a las instituciones regionales, pero
concretamente el Mercosur no ha aportado nada nuevo ni sustancial paralacooperacion CyT

El Grupo Montevideo aparece como una de las instancias mas importantes de acercamiento
institucional, si bien no parece muy efectivo en el momento de concretar y financiar actividades de
investigacion cooperativa.

El problema de acceso a lainformacion se vuelve critico. Como tantas otras instituciones del interior
del pais, el alejamiento de los centros de decision politica en el area afecta el acceso ainformaciény
recursos claves para el desarrollo de la investigacion y para la ampliacion de los contactos



internacionales. Un aspecto particular del problema de la informacién afecta particularmente las
relaciones con paises del Mercosur: suele ser mas féacil identificar y contactares con cientificos
europeos que con cientificos de Brasil, pues no se conocen listados o directorios de CyT de laregién.

Un aspecto generalizable a instituciones con escasos recursos y grupos de incipiente formacion
consiste en la sobrecarga de trabajo en los investigadores en tareas de otra indole (administrativa,
etc.). Esto quita tiempo para la gestion de la cooperacion. Si los grupos dispusieran de becarios o
personal de apoyo las gestiones podrian ser mas eficaces.

2. Universidad Nacional del Litoral

La Universidad del Litoral realiza actividades de cooperacién desde la década del 60, sin embargo como
otras universidades desde | os afios 90 comienzan a sistematizarse y aformalizarse en una nueva estructura
que organiza y coordina las actividades de cooperacion. (La Direccion de Cooperacién Internacional
creadaen 1994)

Con respecto a los principales tipos de cooperacidn, la Universidad del Litoral desarrolla varios de los
propuestos en |os item de la entrevista, principalmente: proyectos de investigacién cientificay Formacion
de RR.HH, desarrollo de productos y procesos y las redes de informacion como las actividades més
importantes. Se realizan tareas de adaptacion de equipos pero no de normalizacion técnica.

En el origen de la cooperacion se encuentra en un grupo de factores que €l entrevistado detalla como la
fusion gestion de las autoridades, iniciativas personales y convenios entre paises e instituciones. Esta
universidad pertenece también a la AUGM que ha resultado en la creacion de oportunidades para la
concrecion de actividades de cooperacién. Estas también se realizan teniendo en cuenta algunas
motivaciones especiales como ser solidas relaciones personales con universidades brasilefias y una
importante tradicion de cooperacion con Uruguay. Con Chile se esta comenzando a cooperar sobre todo
con el CINDA.

Sin embargo cree que hay numerosos problemas por resolver, resaltando la movilidad estudiantil, los
grandes problemas que apareja el traslado de material de laboratorio, y especialmente hace mencién ala
Homologacion y revalidacion de titulos como también a la delimitacién de las diferentes incumbencias.
Con respecto a la importancia de las politicas gubernamental es recién en estos Ultimos tiempos se puede
sentir alguna influencia, en términos generales hasta ahora fueron mas burocréticas que reales. Esto se
vuelve aver en los problemas que sufren |os extranjeros que quieren pasar un tiempo largo en Argentina
y lafalta de flexibilidad parairse por tiempos extensos a Brasil. Lalegislacion debe flexibilizarse paralos
traslados de material de investigacion. Sin embargo las perspectivas son de una creciente actividad basada
también en el crecimiento de la AUGM que pronto se abrird a nuevas universidades. El entrevistado
muestra cierta preocupacion por el proceso de gjuste del estado brasilefio, ya que este puede traducirse en
lareduccion presupuestaria de las universidades.

Del total de la cooperacion calcula que cercadel 30 % se realiza con paises del MERCOSUR, financiados
por fondos propios y de organismos internacionales, especialmente la UNESCO. El orden de importancia
en la cooperacion con los paises del MERCOSUR es, primero con Brasil, luego Uruguay, més abajo
Chiley por ultimo Paraguay.

3. Universidad Nacional de Rosario

La Universidad Nacional de Rosario realiza actividades de cooperacion desde su organizacion como
universidad. Esta va adquiriendo formas més claras y sisteméticas a medida que el area se va
desarrollando en el mundo y las oportunidades van generando una demanda que debe ser satisfecha y
canalizada. La reorganizacion universitaria posterior a 1983 da un impulso que marca un quiebre con las
politicas de cooperacién anteriores. El entrevistado, Ing. Adrian Bollatti encargado del area, remarca la
importancia de laimplementacién del Grupo Montevideo.

Con respecto a los principales tipos de cooperacion, la Universidad de Rosario desarrolla varios de los
propuestos en |os item de la entrevista, principalmente: proyectos de investigacion cientificay Formacion
de RR.HH, desarrollo de productos y procesos y las redes de informacion como las actividades més
importantes. No se realizan tareas de adaptaciéon de equipos y tampoco actividades de normalizacion
técnica.

Al igual que en otras universidades el origen de la cooperacidn se encuentra en un grupo de factores que
el entrevistado detalla como gestion de las autoridades, iniciativas personales y convenios entre paises e
instituciones. La dindmica obtenida por la AUGM ha resultado en la creacion de oportunidades para la



concrecion de actividades de cooperacién. Estas también se realizan teniendo en cuenta algunas
motivaciones especiales como ser la cercania geogréfica, la similitud de situaciones y cierta cultura de
cooperacién anterior. Los factores que a juicio del entrevistado obstaculizan el desarrollo de la
cooperacion con paises del MERCOSUR estan signados por la nula influencia de las politicas
gubernamentalesy los problemas de movilidad de personasy materiales.

Sin embargo las perspectivas son de una actividad creciente en especial con Brasil y €l resto por una
especie de "efecto de arrastre’, con Uruguay existen contactos historicos. Con Chile son poco
significativas aunque aumentando. Del total de la cooperacion calcula que cerca del 30 % se realiza con
paises del MERCOSUR, financiados por fondos propiosy de organismos internacionales,

Al momento de confeccion de este informe aun no se harecibido lainformacion de segundo y tercer nivel
oportunamente solicitada.
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ANEXO N° 5 : DIRECTORIO DE PROYECTOS

Area Tematica Proyecto Coord. Argentina Coord. contraparte Monto
CienciasAgrariasy
Tec. de Alimentos
1 Evaluacion de impacto ambiental Federico Horne (Dpto. de Recursos Francisco de Souza( )
Naturales - Fac. de Cs. Agrarias - Univ.
Nac. del Comahue)
2 Determinacion de propiedades reoldgicas y térmicas en Ernesto Mufioz Puentes (Fac. de Cs. Aliro Estay Low - Eduardo Castro Sin datos
fluidos no Newtonianos Aplicadas alalndustria) Montero
3 Desarrollo de técnicas de control de calidad y Sergio Nome (INTA) José Amauri Buso (CNPH / EMBRAPA) |Arg.: 26.400
produccién de semillade ajo Brasil: 26.000
4 Energizacién de una comunidad aislada con fuentes Hugo Grossi (Universidad del Salvador) | LeaZuki (Univ. PontificiaCatélicade |Arg.: 3.600
renovables Minas Gerais)
5 Variables meteorol égicas en lazonade San Miguel y ' Hugo Grossi (Universidad del Salvador) | Elizabeth Pereira (Univ. Catélicade Arg.: 3.600
en el Partido de Pilar, vinculadas al cambio climatico Minas Gerais) - Manfred Max Neef
global (Univ. Austral de Chile) - Juan O.
Uscher (Univ. Catdlica de Asuncién)
6 Biodiversidad y desarrollo sostenible de los esteros del | Genovevade Mahieu (Inst. de Medio Joao F. Meyer (Univ. Estadual de Arg.: 1.200
Ibera Ambiente y Ecologia - Univ. del Salvador) | Campinas) Brasil: 3.600
7 Inventario del potencial de organismos, investigadores Genovevade Mahieu - Silvina Gernaert J.A. Fedalto (Pontificial Catholic Arg.: 500
y proyectos de lacuenca del Plata Willmar (Inst. de Medio Ambientey University of Parana - Brasil)
Ecologia- Univ. del Salvador)
8 M odel os alternativos de produccién agropecuaria Genovevade Mahieu (Inst. de Medio Antonio Silva (Universidad Estadual de Arg.: costo pasajes
integrados ala comunidad Ambiente y Ecologia - Univ. del Salvador) | Santa Catarina)
9 Latransdisciplinariedad en la modelizacién de la Radl Motta (Universidad del Salvador) José Miguel Araya (Univ. de Santiago- Arg.: 7.200
complejidad Chile)
10 Armonizacién del derecho privado delospaisesque  Lidia Calegari de Grosso (Universidad del | Sidnei A. Beneti (Fac. de Derecho - Arg.: 8.400
integran el Mercosur con miras alaintegracion Salvador) Univ. de Sao Paulo)
regional
11 Programa de innovaci6n tecnol égica en control de Eduardo Zerba (Cto. de Invest. de Plagas e  Antonieta Arias (Inst. dela Salud - Arg.: 40.000

chagas

Insecticidas - CITEFA -CONICET)

Universidad de Asuncién)

Paraguay: sin datos




Estudio de las interacciones entre mamiferos marinosy | Enrique Alberto Crespo ( CENPAT) Eduardo Resende Secchi (Museu Arg.: 10.000
pesquerias del Atlantico sudoccidental Oceanogréfico de Rio Grande) - Regina | Brasil: 20.000
Celia Zanelatto (Centro de Estudos do
Mar) - Paulo E. Ott (Grupo de Estudos
de Mamiferos Aquaticos de Rio Grande

do Sul)
Preservacién de frutas y sus derivados Maria Cristina Afion (CIDCA) Franco M. Lajolo (Univ. de Sao Paulo) |Arg.: 153.500
Brasil: 60.500
Evaluacién de la calidad de bulbos de ajo argentino, Osvaldo A. Curzio (Laboratorio de Rachel Domarco (Centro de Energia Arg.: 14.000
irradiado, transportado y almacenado en Brasil Radioisotopos - U.N.Sur) Nuclear parala Agricultura- Univ. San | Brasil: 30.000
Pablo)
Caracterizacion de alimentos por métodos Beatriz L6pez de Mishima (Inst. de Cs. Glaucia Pastore (Dpto. de Ciencia del Arg.: 31.000
fisicoquimicos - quimicay analisis de alimentos Quimicas - Fac. de Agronomia - Univ. Alimento - UNICAMP)
Nac. de Sgo. del Estero)
Cogeneracion de energia en laindustria azucarera: Maria Rosa Hernandez - Mauricio José Luz Silveira (Dpto. de Energia - Arg.: 20.000
estudio de factibilidad parala Argentina Colombo (Fac. de Cs. Exactas - Univ. Nac. Univ. Estadual Paulista) Brasil: 10.000
de Tucuman)
Formacién de recursos humanos en Ingenieria José R. Kobylanki (Fac. de Agronomia- | Enrique O. Rodriguez (Fac. de Arg.: 80.000
Alimentaria UNSE) Engenheria) Brasil: 35.000
Ciencias Bioldgicas
Teoriade lainformacion y estadisticas generalizadas  Angel Plastino (PROTEM - UNLP) Constantino Tsallis (Centro Brasilefio de | Arg.: 800
Pesquisas fisicas) Brasil: 800
Teoriadelainformaciony andlisis de sefiales Angel Plastino (PROTEM - UNLP) Oscar Macadar (Inst. de Inv. Bioldgicas Arg.: 800
biolégicas Clemente Estable) Uruguay: 800
Teoriade lainformacién y redes neuronales Angel Plastino (PROTEM - UNLP) Antonio Aglaria (Universidad de Arg.: 100
Valparaiso) Chile: 100
Fisicade particulasy campos Fidel Schaposnik ( Dpto. de Fisica- Fac. | Marcelo Loebbe ( Pontificia Universidad Arg.: 5.000
de Cs. Exactas - UNLP) Catdlica de Chile) Chile 5.000
Clonado y expresion de una proteina recombinante José Latorre (Centro de Virologia Animal) | Valec Nordeste S.A. (Brasil) Arg.: 100.000
(USU - Fa) en baculo virus recombinantes: desarrollo Brasil: 100.000
de unavacuna
Enzimasy antigenos de echnococcus granul osus Jorge Cazzulo (Inst. de I nvestigaciones Zaha (Cto. de Biotecnologiade Rio Arg.: 20.000
Biotecnoldgicas - Univ. Nac. de San Grande do Sul) Brasil: 10.000

Martin)
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37

Andlisis de promotores dependientes de AMP ciclicos Héctor Torres (INGEBI)

en Tryipanosoma cruzi

Atractantes naturales y desarrollo de trampas para Claudio R. Lazzari (Lab. Fisiologia de
vectores de la enfermedad de Chagas Insectos - FCEyN -UBA)

Estudio de los esteros del 1bera Genovevade Mahieu (Inst. de Medio

Ambiente y Ecologia - Univ. del Salvador)
Edgardo Romero (Lab. De Paleobotanicay

Revision Critica de las especies fésiles de
angiospermas de Américadel Sur Palnologia-UBA)
Andlisisdel cromosomaY; andlisis del ADN Néstor O. Bianchi (IMBICE)
mitocondrial humano; su aplicacion en antropologiay

medicina forence

Autoanticuerpos contrareceptores cardiacos en la Mariano Levin (INGEBI)
enfermedad de Chagas

Estudio de variabilidad genética en Trypanosoma cruzi Mariano Levin (INGEBI)

Diagnéstico molecular de laenfermedad de Chagas:  Mariano Levin (INGEBI)

desarrollo y evaluacién de ensayos de serodiagnéstico

con antigenosy de deteccion de ADN de Trypanosoma

cruzi mediante lareaccion en cadena de la polimersa

Utilizacion de la metodol ogia de inmunizacion con Mariano Levin - Gabriela Levitus

ADN para estudios de vacunacion y patogénesis (INGEBI)

Testeo de efectos neurotdxicos de pesticidas de uso Francisco J. Barrantes (INIBIBB)

frecuente mediante sistemas de expresion transiente y

estable de células de insecto y de mamifero

Aislamiento e identificacion de principios activos Dante Callieri (PROIMI)

antimicrobianos producidos por Zymomonas maobilis

para su utilizacion en el desarrollo de medicamentos

Uso combinado de alta presién y compuestos organicos José Delfino (INFIQUIB - Fac. de

parala produccion de particulas virales inactivas e Farmaciay Bioguimica- UBA)

inmunogeénicas. Aplicaciones en vacunas de uso

veterinario

Bases moleculares de la diferenciacién celular en el Maria Susana di Bernardo de Passeron

hongo patdgeno Candida Albicans (Cé. De Microbiologia- Fac. de
Agronomia- UBA)

Utilizacion de péptidos para el control de patégenos en | Ricardo Farias (INSIBIO) - Aide P. de

alimentos Ruiz Holgado (CERELA)

Eloi S. Garcia (Fundacién Osvaldo Cruz) Arg.: 75.000

Lileira Disotaiuti (Cto. De Pesquisas

René Rachou)

Francisco Estevez (Univ. Federal de Rio

de Janeiro)

Bernardez de OliveraMary (Dpto. de
Palcontol Estratigrafia- USP)

Sergio D. Pena (Nucleo de Genética
Médica de Minas Gerais)

Antonio Campos de Carvalho (Inst. de
Biofisica Carlos Chagas Filho)

José Franco Da Silveira (Escola Paulista
de Medicina- UNIFESP)

José Franco Da Silveira (Escola Paulista
de Medicina- UNIFESP)

Carlos Alberto Pereira Tavares (Univ.
Federal de Minas Gerais)

Mari Armelin (Inst. de Quimica- Univ.

de Sao Paul o)

Moreira (CDB)

Jerson Lima Silva (Inst. de Cs.
Biomédicas - Univ. Federal de Rio de

Janeiro)

José C. Da Costa Maia (Dpto. de
Quimica - Univ. de Sao Paulo)

Brasil: 60.000
Arg.: 100.000

Brasil: 100.000
Sin datos

Arg.: 422.000
Brasil: 437.000
Arg.: 50.000
Brasil: 62.600
Sin datos

Sin datos

Sin datos

Arg.: 10.000
Brasil: 42.000
Arg.: 45.000
Brasil: 30.000

Arg.: 27.000

Arg.: 75.000
Brasil: 40.000

Arg.: 30.000

Alda Santos Lerayer (Inst. de Tecnologia Arg.: 75.000

en Alimentos)

Brasil: 20.000
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Cienciasdela Salud

Caracterizacion taxonémicay tecnoldgicade bacterias  Graciela Font de Valdez (Centro de

|&cticas de interés industrial

M étodos de diagndstico que discriminan casos aislados
débilesy severos del virus de latristeza de | os citricos

Control biol6gico de Acridios plaga mediante

mi croorgani smos patégenos

Control microbiano de vinchucas (triatomainfestans)
por medio de hongos entomopatégenos

Transformacion de Oryza Sativa (arroz) usando
microproyectiles

Produccion de Lipasafungicay aromas por

fermentaci én en estado sdlido

Acetogeninas de anonaceas de la flora latinoamericana:
fraccionamiento y potencias bioactivo contra plagas
agricolasy lineastumorales

Diagnostico y epidemiologia molecular en tuberculosis
humanay bovina

Caracterizacion y evaluacion de baculovirus de
importancia agricola

Biorremediacion de ecosi stemas contaminados con

hidrocarburos

Andlisis del mejoramiento biotecnol égico de cultivos
logrados mediante transformacion con fotorreceptores

Evaluacién del potencial de &cidos nucleicos
codificantes de proteinas asoc. arhoptries de Babesia
spp paralainduccion de respuestas inmunes
protectivas contrala babesiosis en bovinos
Evaluacién de diversidad genética en muestras de
Scherichia coli enterotixigénico aisladas en Brasil y

Argentina

Referencia para L actobasilos)

Oscar Grau (Inst. de Bioquimicay
Biologia Molecular - UNLP)

Carlos Lange (CEPAVE - UNLP)

Roberto Lecouna (INTA - Castelar)

Alberto B. Livore (INTA - Concep. Del

Uruguay)

Moreno de Colona (Fac. de Cs. Exactasy

Naturales)
AliciaBeatriz Pomilo (PROPLAME)

Marialsabel Romano (Inst. de Biologia

Molecular - CICV - INTA - Castelar)

Victor Romanowski (Inst. de Bioguimicay

Biologia Molecular - UNLP)

Faustinos Sifieriz (PROIMI - Tucuman) -

José L. Estevez (CENPAT)

Roberto Staneloni - Rodolfo Sanchez (Inst.
de Investigaciones Bioguimicas - Fund.

Campomar)

Carlos Esteban Suarez (Inst. de Biologia

Molecular - CICV - INTA)

Glorialnés Voboud (Inst. Malbran)

Vanderlei Perez Canhos (Fundacao
Tropical de Pesguisas e Tecnologia
"André Tosello")

Jorge Vega (UNICAMP) / Valdir
Atsushi Yuki (Inst. Agrondémico de
Campinas)

Joao B. Tavares de Silva

Myriam Tigano (Lab. De Hongos

Entomopatdgenos - CENARGEN -
EMBRAPA)

Soccol (U.F. Parana)

José Domingo Fontana (U. F. Parana)

Philip Suffys (FIOCRUZ)

Marlinda Lobo de Souza (EMBRAPA -

CENARGEN)

Christine Claire Gaylarde (Univ. Federal

de Rio Grande do Sul)
Elibio Rech, Filho (CENARGEN -
EMBRAPA)

Claudio R. Madruga (EMBRAPA)

Luis Carlos de Souza Ferreira (Centro de

Cs. DelaSalud/ Inst. C. Filho)

Arg.: 40.000
Brasil: 40.000

Arg.: 40.000
Brasil: 40.000

Arg.: 37.000
Brasil: 42.000
Arg.: 40.000
Brasil: 40.000

Arg.. 30.000
Brasil: 30.000
Arg.: 14.500
Brasil: 37.500
Arg.: 26.000
Brasil: 37.000

Arg.: 60.000
Brasil: 60.000

Arg.: 37.250
Brasil: 40.000
Arg.: 42.000

Arg.: 40.000
Brasil: 50.000

Arg.: 25.000
Brasil: 32.000



Desarrollo de un sistemade andlisisdetexto asistido | Andrés J. Roussos (Universidad de Sylvia Gril (Univ. de la Republica) Sin datos

por computadora, en idioma espafiol Belgrano - Dep. de Investigacién)
Plan de colaboracién con Uruguay Cingolani (CIC/ CONICET- UNLP) Migliaro, Carolina Seade (Universidad  Sin datos
de la Republica)
Actualizacién en diabetes Ledn Bernstein Hahn (Univ. Hebrea Arg. | Joannes Gedrat (Univ. Luterana de Arg.: 21.000
Bar 11an) Brasil) Brasil: 9.000
Jornadas de Actualizacién en Medicinalnterna David Maldavsky (Univ. Hebrea Arg. Bar | Joannes Gedrat (Univ. Luterana de Arg.: 4.500
I1an) Brasil) Brasil: 9.000
Busqueda de actividad antioxidante en plantas Graciela Ciccia - Jorge Coussio Silvia Berlanga de Moraes Barros (Dpto. |Arg.: 30.000
medicinales delaregion (IQUIMEFA - UBA) de Analises Clinicas e Toxicol égicas - Brasil: 30.000
Fac- de Cs. Farmaceuticas - Univ. de Sao
Paul o)
Andlisisno invasivo delas propiedades elasticasdela  Fischer Cabrera - Ignacio Edmundo - Maximiliano Otero Lacoste (PRO- Arg.: 25.000
pared arterial Ricardo Armentano (inst. deInv. en ECHO - Cardiodata L aboratorio de Brasil: 24.000
Ciencias Bésicas) Examenes Medicos
Influenciadel stress sobre el hipofisotimico Rodolfo Goya (INIBIOLP) César Timo-Laria(Lab. deFisiologia Arg.: 5.000
Clinicay Neurologia Experimental) Brasil: 5.000
Influencia de factores nutricionales, farmacoldgicosy ' J. L. Lacuara (Prog. de Inv. y docenciaen Arg.: 10.000
ambientales en la actividad reproductora de mamiferos | reproduccién animal y humana/
CONICET)
Maestriaen problemasy patologias del desvalimiento  Ledn Bernstein Hahn (Univ. Hebrea Arg. | Joannes Gedrat (Univ. Luterana de Brasil: 100.000
Bar 11&n) Brasil)
M ecanismos neurobiol 6gicos de la consolidaciéon y Jorge M. Medina (Inst. de Biologia Celular | Ivan Izquierdo (Univ. Federal Rio Arg.: 60.000
expresion de memorias - Fac. de Medicina- UBA) Grande do Sul) Brasil: 120.000
Syntehesis, characterizacion and evaluation of the José Manuel Porto L6pez (INTEMA - Maria Regina Tavares Filgueiras (Inst.  |Arg.: 50.000
biological of bioactive composites as drug delivery Division Ceramicos) Politécnico - Campus Regional da Univ.
systems do Rio de Janeiro)
Purificacion y bioensayo de factores hormonalesen el Enrique M. Rodiriguez (Lab. De Fisiologia Lab. De Zoofisiologia - Fund. Univ. Rio 'Arg.: 8.000
cangrejo de estuario Chasmagnathus granulata Animal Comparada- FCEyN - UBA) Grande do Sul
Ciencias Exactas
Andlisisy caracterizacion de nano cristales Marcela Fernandez Vann Raap (LENIH, | Iris Torriani (Univ. Estatal de Campinas Arg.: 1.500
Laboratorio de espectropia nuclear e - Instituto de Fisica)

interacciones hiperfinas)
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65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

Sintesis, caracterizacién y obtencion de fibras
monocristalinas de cerdmicas ferroel écticas
Propi edades diel éctricas de piezoel éctricos en
relgjadores obtenidos por sintesis hidrotérmica
Teoriade lainformacion, sistemas dinamicosy
estadisticas generalizadas

Radio astronomiay espectroscopia molecular y
formacién estelar

I nvestigaciones comparativas entre €l craton del Rio de

laPlatadel oeste de Uruguay y Tandilia (Argentina)
Estudio de laevolucion de la corteza del area
norpatagoénica

Espectroscopia optica

Estudio de parametros geométricos de superficies por
técnicas Opticas
RPA relativistica paral AC e GT no 208 pb

La aproximacion RPA autoconsistente

Caos en sistema

Formacion del sistema solar

Fenomenol ogia de las interacciones fundamental es
Fisica Tedricay Experimental de Alta Energia

Extensiones del modelo standard de | as interacciones
fundamentales

Alberto Lopez Garcia (Dpto. de Fisica-
UNLP)

Alberto L6pez Garcia (UNLP - Dpto. de
Fisica)

Angel Ricardo Plastino (h) (PROFOEG en
UNLP)

Marcelo Arnal (Dpto. de Espectroscopia
estelar - Fac. de Cs. Astronémicasy
Geofisicas- UNLP/I1AR (CONICET)
Luis Daia Salda (Centro de
Investigaciones Geol 6gicas)

Ricardo Varela (Centro de Investigaciones
Geoldgicas)

Jorge Reyna Almandos (Centro de
Investigaciones Opticas -CIC PBA -
CONICET

Roberto Torroba (Centro de
Investigaciones Opticas - CIC PBA -
CONICET

Francisco Krmpotic (Dpto. de Fisica - Fac.
de Cs. Exactas - UNLP)

Francisco Krmpotic (Dpto. de Fisica - Fac.
de Cs. Exactas - UNLP)

Adrién Brunini (Fac. de Cs. Astronémicas
y Geofisicas - UNLP)
Adrién Brunini (Fac. de Cs. Astronémicas
y Geofisicas - UNLP)

Carlos Garcia Canal (PROFICO / Dpto. de
Fisica- Fac. de Cs. Exactas - UNLP)

Luis Epele (PROFICO/ Dpto. de Fisica -
Fac. de Cs. Exactas - UNLP)

Luis Epele (PROFICO/ Dpto. de Fisica -
Fac. de Cs. Exactas - UNLP)

Yvonne P. Mascarenhas (Universidad de |Arg.: 8.000

Sao Paulo - Inst. de Fisica de San Carlos) Brasil: sin datos
Roberto Luiz Moreira (Univ. Federal de |Arg.: 8.000
Minas Gerais - Inst. de Cs- Exactas) Brasil: 85.000
Constantino Tsallis (Centro Brasilefio de |Arg.: 6.000
Pesquisas Fisicas) Brasil: 300.000
Jorge Mai (Observatorio Cerro Calan-  Arg.: 2.500

Universidad de Chile) Chile: 2.500
Jorge Bossi (Fac. de Ciencias - Arg.: 2.400
Universidad de la Republica) Uruguay: sin datos
Benjamin Brito Neves (Centro de Arg.: 2.400
Pesquisas Geo Cronol dgicas) Brasil: sin datos
Antonio Gémez Trigueiros (Dpto. de Arg.: 2.000
Fisica - Universidad de Campinas) Brasil: 4.000
Angel Tagliaferri (CNPQ) Arg.: 2.400

Brasil 1.800

Alfredo Galeao (Inst. de FisicaTeorica- Arg.: 1.744
Universidad Estadual de Sao Paul0) Brasil: 2.000
E.J V.DePassosy A. F. R. de Toledo |Arg.: --------

Piza (Universidad Estadual de Sao Brasil: 2.000
Paul o)

Silvio Ferraz Melo (Universidad de Sao  Arg.: 60.000
Paulo) Brasil: 60.000

Julio Fernandez ( Dpto. de Astronomia- |Arg.: 30.000
Fac. de Ciencias - Universidad de la Uruguay: 30.000
Republica)

Sergio Joffily (Centro Brasilero de Arg.: 3.500
Pesquisas Fisicas - Rio de Janeiro) Brasil: 3.500
Fernando Sinao (Centro Brasilero de Sin datos
Pesqui sas Fisicas)

Jose Martins Simoes (Universidad Sin datos

Federal de Rio de Janeiro)



Reacciones aaltaenergia Carlos Garcia Canal (PROFICO / Dpto. de Beatriz Gay Ducti (Universidad Federal ' Sin datos

Fisica- Fac. de Cs. Exactas - UNLP) de Rio Grande do Sul)

Ice -Core study on the environment and the climate of Alberto Aristarain (Lab. de Estratigrafia | Jefferson C. Simoes (Lab. de Pesquisas | Arg.: 370.000

the antartic peninsula and the southern part of south Glaciar y Geoquimicadel aguay dela Antérticas e Glaciol 6gicas) Brasil: sin datos

America nieve)

Terapiaparael cancer por captura neutrénica Julia Liberman (CNEA) Sin datos

Intercomparacion de mediciones absolutas de Flora Amanda Iglicki (CNEA) Akiralwahara ( Inst. de Radioproteccion Sin datos

radiactividad y Dosimetria - Brasil)

Proyecto argentino brasilero en mecanica Marcelo Venere (CNEA) Raul Feijoo ( Lab. Nacional de Arg.: 6.000

computacional Computacao Cientifica) Brasil: 55.000

Estructura electronica de 6xidos de metales de Guillermo Zampieri (CNEA) Miguel Abbate ( Lab. Nacional de Luz  Arg.: -----

transicion Sincroton) Brasil: 8.000

Estudio de materiales mediante lafacilidad de luz Alberto Pochettino - NormaMignolo Aldo Craievich (Lab. Nacional de Luz  Arg.: 390.000

sincroton (CNEA) Sincroton) Brasil:

Geologia, sedimentologiay mineralogiade arcillasdel PatriciaZalba (CIC PBA / CETMIC/ Renato R. Andreis (Univ. Federal de Rio Arg.: 20.000

basamento cristalino precambrico, Prov. de Bs. As. UNLP) de Janeiro) Brasil: 10.000

Caracterizacion geol 6gica, sedimentol égica, Patricia Zalba (CIC PBA / CETMIC/ Renato R. Andreis (Univ. Federal de Rio Arg.: 30.000

mineral égicay tecnol dgica de depdsitos ceoliticosde | UNLP) de Janeiro) Brasil: 10.000

Patagonia Argentina

Estudio de galaxias australes Gustavo Carranza (Observatorio Horacio Dottori (Dpto. de Fisica- Univ. |Arg.: 3.500
Astronémico - Univ. Nac. de Cérdoba) Fed. de Rio Grande do Sul) Brasil: 5.000

Astrofisica observacional de sistemas estelares Juan J. Claria Olmedo (Observatorio Horacio Dottori (Dpto. de Fisica- Univ. |Arg.: 10.000

galacticosy estragal acticos Astronémico - Univ. Nac. de Cérdoba) Fed. de Rio Grande do Sul)

Astronomia extragal actica Gustavo Carranza (Observatorio Horacio Dottori (Dpto. de Fisica- Univ. |Sin datos
Astronémico - Univ. Nac. de Cérdoba) Fed. de Rio Grande do Sul)

Espectroscopia de cometas activos Silvia Ferndndez (Observatorio Gonzalo Tanciedi (Fac. de Ciencias - Sin datos
Astronémico - Univ. Nac. de Cérdoba) Uruguay)

Teorias de captura en resonancia Cristina Beaugé (Observatorio Rodney Gomez (Observatorio Nac. - Rio | Sin datos
Astronémico - Univ. Nac. de Cérdoba) de Janeiro - Brasil)

Proyecto de Astronomia Diego Garcia Lambas Observatorio Paulo de Souza Pellegrini (Observatorio 'Arg.: 10.000
Astronémico - Univ. Nac. de Cérdoba) Nac. CNPq)

Global Change in the southwestern Atlantic, from the | Alberto Piola (Dpto. de Oceanografia- Edmo Campos (Univ. de Sao Paulo) Total : 49.840

coast to deep adyacent basins Servicio de Hidrografia Naval)

A South American modeling center for related global | Alberto Piola (Dpto. de Oceanografia- Edmo Campos (Univ. de Sao Paulo) Arg.: 1.000

change oceanic, coastal and estuarine process Servicio de Hidrografia Naval) Brasil: 5.000



96 Electronic excitation and ionic fragmentation of some | Silvial. Lane (Inst. de Investigaciones en

silicon compounds in the vacuum ultraviolet

97 Aminolisis de ditiocarbonatos muy reactivos, efecto de

la presenciade ciclodextrina

98 Expresi6n en sistemas celulares heterélogos y
evaluacién de propiedades funcional es de proteinas

formadoras de canales i 6nicos

99 Plasmodiom Falsiparum: estudio de los
glicoconjugadosy su relacién con el desarrollo del
parésito en lafase intraeritrocitrica

100 Radicales libresy antioxidantes en sistemas biol 6gicos

101 Catdlisis enzimética utilizando geles inorganicos

102 Glicoconjugados de membrana plasmatica de
Trypanosoma cruzi. Estructura, funciony sintesis

103 Participacion del metabolismo energético durante los
mecanismos de estrés salino y maduracion de frutos

104 Implementacién del programa de posgrado "Doctorado
en Ingenieria en forma conjunta con la Escola
Politécnica de la Univ. de Sao Paulo

105 Model validation, atmospheric variability and climate
sensivity over south America

106 A Regional Virtual Center for interannual climate
variability and ENSO in the Mercosur Region

107 Observaciones solares en ondas submilimétricas

108 Diagnosing, monitoring and predicting cold waves
(friegens) in the coffe growing areas of southeastern
Brazil

109 Estudio de suntormentas geornagnéticas aisladas

durante periodos de tormentas

Fisicoquimica de Cérdaba)

Ritade Rossi (Inst. de Investigaciones en
Fisicoquimica de Cérdaba)
Francisco José Barrantes (INI1BIB)

AliciaS. Couto (Dpto. de Quimica
Orgénica - FCEyN - UBA)

César Fraga - Susana Puntarulo - Alberto
Boveris (Programa Radicales Libres en
Bioquimica)

Berta Ginzberg (Lab. de Sistemas
Liquidos)

Rosa Muchnik de Lederkremer
(CIHDECAR - Dpto. de Quimica Orgénica
- FCEyN - UBA)

Elena Graciela Orellano (Area Biologia
Molecular - Fac. de Cs. Biog. y Farmacia -
Univ. Nac. de Rosario)

Miguel Angel Mas (Dpto. de Cs.
Aplicadas - ITIM - UNLaR)

Mario E. Nufiez (Centro de Inv. del Mary
la Atmosfera- UBA)

Mario E. Nufiez (Centro de Inv. del Mary
la Atmosfera- UBA)

Marta G. Rovira (IAFE) - Hugo Levato
(CASLEO)

Marcelo E. Seluchi (CIMA - CONICET -
UBA)

Virginia M. Silbergleit (Dpto. de Fisica -
Fac. de Ingenieria-UBA)

Gerardo Bazerrade Souza (Inst. de Arg.: 1.300
Quimica - Univ. Federal de Rio de Brasil:
Janeiro)

José G. Santos (Fac. de Quimica- Arg.: 2.500

Pontificia Universidad Catdlica de Chile) Chile 2.500
Mari Armelin (Dpto. de Bioguimica - Arg.: 45.000
Inst. de Quimica- Univ. de San Pablo)

Algjandro Katzin (Dpto. de Parasitologia Arg.: 50.000
- Inst. de Cs. Biomédicas - Univ. de San  Brasil: 80.000
Pablo)

Augusto Ohara - Virginia Jungueira Arg.: 8.000
(Inst. de Quimica - Univ. de Sao Paulo) Brasil: 8.000

Maria da Graca Nascimento (Laboratorio | Sin datos

deBiocatdlisis)

Walter Colli (Inst. de Quimica- USP)  Arg.: 80.000
Brasil: 100.000

Mariada Guia Silva Lima (Dpto. de Arg.: 750
Biog. Y Biol. Molecular - Univ. Federal Brasil: 1.700
de Ceard)

Arthur Pinto Chaves (Comité
Académico)

Arg.: 170.000

Carlos A. Nobre (Cto. De Previsao de Arg.: 55.640
Tempo y estudos climéaticos - INPE) Brasil: 56.710
Carlos A. Nobre (Cto. De Previsao de | Arg.: 34.000
Tempo y estudos climéaticos - INPE) Brasil: 10.000
Pierre Kaufmann (UNICAMP) Arg.: 70.000

Brasil: 500.000
José Marengo (Cto. de Previsao de Brasil: 63.000
Tempo y Estudos Climaticos)

Walter D. Gonzalez - Aliciade Gonzalez Arg.: 6.000
(Dpto. de Geofisica Espacia - INPE) Brasil: 6.000



110 Intercambio de datos oceanograficos de la zona Adolfo Gil Villanueva (Centro Arg. de Janice Trotte (Banco Nacional de Datos ' Sin datos

correspondiente del Atlantico Sud Occidental Superior 'Datos Oceanograficos) Oceanograficos)
(ASOS)

111 Transmision por semilla, epidemiologiay control dela DoraBarreto - Marcelo Carmona (Fac. de | Erlei Melo Rey (Fac. de Agronomia - Arg.: 6.000
mancha en red (drecnslerateres) de la cebada cervecera |/Agronomia- UBA / CICA / INTA) Univ. de Passo Fundo) Brasil: 6.000

112 Técnicas alternativas ecol 6gicamente aceptables parala Algjandro R. Di Sarli (Cto. delnv.y Eduardo Homem de Siqueira Calvacanti Arg.: 12.000
preparacion de superficies metdlicas Desarrollo en Tecnologia de Pinturas (Inst. Nac. De Tecnologia) Brasil: 10.000

(CIDEPINT)

113 Teoriay simulacién numéricade diodos de pierce Fausto T. Gratton (Inst. de Fisicade Antonio Montes (Lab. dDe Plasmas - Arg.: 14.000
esféricos Plasmas - UBA) Inst. Nac. de Pesquisas) Brasil: 11.000

114 Correccidn por sesgo paraestimadoresde lavarianza  Pedro Mentz (Inst. de Inv. Estadisticas - Pedro Antonio Morettin (Inst. de Arg.: 20.000
residual en el modelo ARMA (1,1) Univ. Nac. Tucuman) Matemética e Estadistica - Univ. de Sao |Brasil: 25.000

Paul o)

115 Espectroscopia atdmica de atomos medianay Jorge G. Reyna Almados (Grupo de Antonio Trigueiros (Grupo de Arg.: 80.000

altamente ionizados Espectroscopia Atomica/ CIOP) Espectroscopia Atémica - DEQ - Plasma | Brasil: 100.000
- UNICAMP)

116 Sintesis, caracterizacién y reactividad de catalizadores |Carlos Gigola (Planta Piloto de Ingenieria | lione Maluf Baibich (Inst. de Quimica- | Arg.: 5.000
de Pd-W y Pd-Mo parala eliminacién de Quimica) UFRGS) Brasil: 144.000
contaminantes gaseosos

117 Estudio de parametros geométricos de superficiespor  Roberto Torroba (Centro de Angel Tagliaferri (Grupo de Optica- Arg.: 21.400
métodos dpticos I nvestigaciones Optcias) Dpto. de Fisica- Univ. Federal Brasil: 15.500

Fluminense)
Ciencias Socialesy
Humanidades

118 Politicas ambiental es urbanas. Comparacion entre Fernando Brunstein (Universidad de Juan Mascaro6, LuciaMascaré Total: 18.650
AméricaLatinay Europa Belgrano - Dpto. de Investigacion) (Univ.Federal do Rio Grande do Sul)

119 Historiaregional / Historia Argentina/ Historia Susana Bandieri (Centro de Estudiosde | Jorge Pinto Rodriguez; Holtenis Arg.: 50.000
Americana Historia Regional - Fac. de Humanidades -  Casanova (Univ. delaFrontera/ Inst. de Chile: 20.000

Univ. Nac. del Comahue) Estudios Avanzados - Univ. de Sgo. de
Chile)

120 Efectos socio ambientales de la modernizacion Monica Bendini (Grupo de Estudios Margarita Rifo (Universidad de Chile) | Arg.: 1.000

fruticolaen Chiley Argentina Socialesy Agrarios - Fac. de Derechoy
Cs. Sociaes - Univ. Nac. del Comahue)

121 Ladivisiéon social, sexual y espacial enlacuencadel | MdénicaBendini (Grupo de Estudios Sin datos Arg.: 6.000

Rio Negro. Transformaciones agroindustrialesy Socialesy Agrarios - Fac. de Derechoy

demanda laboral Cs. Sociaes - Univ. Nac. del Comahue)



122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

Cambio socio econdémicos en regiones fruticolas de
exportacion

Sistemas de informaci6n estadistica del MERCOSUR y
paises asociados (Boliviay Chile) en laWEB

Sinopsis estadistica del MERCOSUR en CDROM
Transporte terrestre y aéreo entre Argentinay Chile

Integracion regional. Inmigracion y medio ambiente en
el Mercosur

Participacion de lamujer en latoma de decisiones en
los paises del Mercosur y Chile

Sugerencias paralaarmonizacion de normas basicas

Ménica Bendini (Grupo de Estudios
Socialesy Agrarios - Fac. de Derechoy
Cs. Sociales - Univ. Nac. del Comahue)

Marcela Taboada (INDEC)

Javier Winokur (INDEC)

Pablo Lacoste (Cto. de Estudios
Trasandinos - Fac. de Cs. Politicasy
Sociales - UNCu)

Dora Celton (Cto. de Estudios Avanazados
- Univ. Nac. de Cérdoba)

Jorge Lavopa (Consgjo Argentino paralas
relaciones internacional es)

Mario Biondi (Inst. de Inv. Contables -

contables entre los paises del Mercosur. Aportes de una Fac. de Cs. Econdémicas - UBA)

investigacion realizada con metodologia cientifica
Calidad estratégicatotal aplicada alaempresa

Proyecto original: Los nuevos proceso de integracion.
L as aplicaciones econémicas, politicasy juridicas con
Chile.

L os nuevos procesos de integraci6n: armonizacion
juridicay los nuevos procesos de integracion: las
relaciones politicas, econdmicasy juridicas con Chile
Participacion y resistencia en proyectos de gran escala:
analisis comparativo de represas hidroel éctricas de
Argentina, Brasil y Uruguay

Interaccion de las industrias de electricidad y gas
natural en el marco de laintegracién econémica

Easy to use procedures for quality management (QM)
tailored for SME (Small and medium enterprises)
EIDEMA (Escuela Internacional de Desarrolloy
Medio Ambiente)

Horacio Bullrich (Inst. de Postgrados)

Eve Rimoldi de Ladmann (Inst. de Inv.
Juridicasy Socioldgicas A. L. Gioja-
UBA)

Eve Rimoldi de Ladmann (Inst. de Inv.
Juridicasy Socioldgicas A. L. Gioja-
UBA)

Leopoldo José Bartolomé - Maria Rosa
Catullo (Univ. Nac. de Misiones/ UNLP)

Héctor Pistonesi (Inst. de Economia
Energética - Fundacién Bariloche)

Hugo P. Moruzzi (Dpto. de Computacion
y Sistemas - UNCPBA)

Genovevade Mahieu (Inst. de Medio
Ambiente y Ecologia - Univ. del Salvador)

S. Calvacante (Univ. de Pernambuco /

CNPq)

Univ. de Santiago de Chile/ Univ. de
Chile / Univ. Catdlica Blas Cafias)

Philipp Hamelin (Universidad de Chile)
PMDB - Brasil

Olivio Kolover (univ. Federal de Rio
Grande do Sul)

Martin Carlos Warth (Universiad de
Brasil)

Silvio Coelho Dos Santos (Dpto. de
Ciencias Sociais - Univ. Federal de Sta.
Catarina)

Adilson de Oliveira (Inst. de Economia-
Univ. Federal de Rio de Janeiro)
Gilberto Dias da Cunha (Inst. de
Informética - Univ. Federal de RGS)
Milos Augusto Stringuini (Pontificia

Arg.: 5.000

Sin datos
Sin datos
Sin datos
Sin datos
Sin datos
Arg.: 6.335

Arg.: 21.500
Brasil: 16.000

Arg.: 7.200
Arg.: 5.700
Arg.: 230.000
Brasil: 435.000
Arg.: 300.000
Arg.: 81.800

Brasil: 158.000
5.000 ECUS Red

Universidade Catélica de Rio Grande do Alfa

Sul)
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141

142

143

144

146

147

148

149

Informaética

RULE. Red de Universidades L atinoamericanas y
Europeas - ECA. Energizacion de Comunidades

Aisladas

TAHEDES - Tecnol ogia apropiada, habitat ecolégicoy
desarrollo sostenible, en un programade formacién
académica e investigacion interdisciplinar innovadora

EVAIN - Evaluacion institucional y mejorade la

gestion universitaria

PSICLIN - Programa de eval uacién psicol 6gica
aplicadaalaPsicologiaClinicay de la Salud
IRO-NET Mejoradelos sistemas de gestion de las
oficinas de Relaciones I nternacional es como elemento

estratégico de lacalidad universitaria

INNOVACION - Estrategias para el desarrollo de
productosy servicios tecnol 6gicamente innovadores

EULALIA - Programa de movilidad de estudiantes de

posgrado en el &rea de integracion regional

Desarrollo organizativo paralagestion de empresa

(EULA por ALFA, DOGE / A2)

Gestioén de las relaciones Universidad - Industriaen

Europay América Latina

Formacion de posgrado Maestria - Doctorado en

Trabajo Social

Deteccion de inconsistencias en escenarios

Métodos formales para el desarrollo de software

Formal Approach to real time systems

Programacion funcional

Genovevade Mahieu (Inst. de Medio
Ambiente y Ecologia - Univ. del Salvador)

Mabel Fernandez (Universidad de
Belgrano)

Horacio Nobilia (Univerisdad de
Belgrano)
Marina Casulo (Universidad de Belgrano)

Cristina Greco (Universidad de Belgrano)

Atilio Galitelli (Universidad de Belgrano)

Garcia Vaverde (Universidad de
Belgrano)

Fernando Lucero Schmidt (Universidad
del Salvador)

Fernando Lucero Schmidt (Universidad
del Salvador)

Margarita Rozas Pagaza (Escuela Sup. de
Trabajo - UNLP)

Jorge H. Doorn (Universidad de Belgrano
- Fac. de Tecnologia I nformética)

Gabriel Baun (Dpto. de Informatica - Fac.
de Cs- Exactas- UNLP/ LIFIA)

Gabriel Baun (Dpto. de Informética - Fac.
de Cs- Exactas- UNLP/ LIFIA)

Gabriel Baun (Dpto. de Informética - Fac.
de Cs- Exactas- UNLP/LIFIA)

Gerardo Mgela Texeira (Pontificia
Universidad de Minas Gerais)

Univ. Estadual de Campinas/ PUC,
Santiago de Chile/ Univ. Catélicade
Asuncion

Universidad de Campinas
Universidad Catdlica del Uruguay

Univ. Catdlica de Chile/ Universidad
Federal de Minas Gerais

Univ. Catdlica de Santa Catarina

Universidad Federal do Rio de Janeiro/
Universidad de la Republica

Mario Tomellin (Universidad
Latinoamericana e Do Carybe) - Jaime
Lavado Montes (Universidad de Chile)
Clemente Ivo Juliatto (Pontificia
Universidade Catdlicado ....)
LuciaMartinelli (Univ. Catdlica de Sao
Paul o)

Julio Leite ( Pontificia Universidad
Catdlica de Rio de Janeiro)
Armando Haeberer (PUC/ RJ)

Armando Haeberer (PUC/ RJ)

Sin financiacion

Sin datos

Sin datos
Sin datos

Sin datos

Sin datos
Sin datos

Arg.: 4.000
Contraparte: 5.000

Arg.: 4.000
Otros: 5.000
Sin datos

Arg.:  40.000
Brasil: 40.000
Arg. + Brasil :
50.000

Arg.: 164.000
Brasil: sin datos

Rafael Dueire Lins (Universidad Federal | Sin datos

de Pernambuco)
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Ingenieriay
Materiales

Programacion funcional

Disefio de sistemas hipermedia
Hiperhistorias en educacion
Multimedia en educacion

Desarrollo de plataf ormas de apoyo paramovilidad
alternativa (discapacidad) mediante sensores de
proximidad

Teoriay aplicaciones de sistemas adaptativosy de
procesamiento de sefial es en telecomunicaciones

Aplicacionesy calidad en microelectronica (CY TED)

Sensores de estado solido para medio ambiente

Metalogenia
Determinaciones geocronol 6gicas
Determinaciones i sotdpicas

Técnicas deinteligenciaartificial aplicadas al control
de procesos

SAC-C. Satélite de observacion delaTierra

Gabriel Baun (Dpto. de Informatica - Fac.
de Cs- Exactas- UNLP/LIFIA)

Gustavo Rossi (Dpto. de Informatica - Fac.
de Cs- Exactas- UNLP/LIFIA)
Gustavo Rossi (Dpto. de Informética - Fac.
de Cs- Exactas- UNLP/LIFIA)

Gustavo Rossi (Dpto. de Informética - Fac.
de Cs- Exactas- UNLP/LIFIA)

Daniel Lupi (CITEI - INTI)

Juan E. Cousseau (Dpto. de Ingenieria
Eléctrica- Univ. Nac. del Sur)

Andrés Dmitruk (CITEI - INTI)

Liliana Fragi (INTI - Migueletes)

Isidoro Schalamuk (INREMI en UNLP)
Isidoro Schalamuk ( INREMI en UNLP)
Isidoror Schalamuk (INREMI en UNLP)

Miguel Mayosky (LEICI en UNLP)

Carlos Alonso (CONAE)

SilviaDa Rosa (Inst. de Computacién -
Fac. de Ingenieria- Universidad de la
Republica)

Daniel Schwabe (PUC/ RJ)

Jaime Sanchez (Universidad de Chile)

Luca Cernuzzi (Universidad Catélica de
Asuncion)

UNICAMP (Brasil) / Univ. Catélica Nta.
Sra. de Asuncion (Paraguay) / Univ.
Catolica de Sgo. de Chile (Chile)

Paulo S. R. Diniz (Prog. de Eng.
Eléctrica- COPPE - Univ. Federa de
Riode

Janeiro)

Carlos Z. Mammana (Centro

Tecnol 6gico para Informética)
UNICAMP -Cto de Microelectrénica de
Campinas (Brasil) / Fac. de Ingenieria-
Universidad de la Republica (Uruguay) /
Chile

Cazuo Fuzikawa (Comision de Energia
Atémica/ Univ. de Belo Horizonte)
Cordani (Instituto de Geocronologia de
Sao Paulo)

Leo Hallman (Universidad de Porto
Alegre)

Aldo Cipriani (Pontificia Universidad
Catdlica de Chile), Jaime Szajner
(UNICAMP)

Arg.: cubrir viaticos
Uruguay: sin datos

Arg.: 50.000 Brasil
50.000

Arg.: 30.000
Chile: 50.000
Arg.: 10.000
Paraguay: 10.000
Sin datos

Arg.: 30.000
Brasil: 30.000

Sin datos

Sin datos

Arg.: 100.000
Brasil: 50.000
Arg.: 20.000

Brasil: 10.000
Arg.: 50.000

Brasil: 30.000
Total: 90.000

Arg.: 30 M Otros
(incl. Brasil): 30 M
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SABIA 3. Satélite de observacion delaTierra

Desarrollo rural sustentable mediante energizacién con
energias renovables no convencionales

Prototipo de balita parallevar oxigeno en ambulancia
Desarrollo de producto a pedido de empresa brasilera
Model o de geoide para América del Sur

XIV.3. Techos

Accién Local

Proyecto de cooperacion técnica"COHACOSAN"
construccién de 80 viviendas por ayuda mutua
Cooperacion tecnoldgicaAVE-CEVE/IMM/FUCVAM
Plan de nicleos basi cos evol utivos

Comunidades

Corrosion atmosférica de metales de interés

tecnol 6gico
Impacto de la migracién en productos envasados

Efecto de laimplantacién idnica en la permeabilidad
del hidrégeno alafatigadel acero APIX65

Carlos D. Caruso (CONAE)

Arturo Aeberhard (GIDER- Dpto. de
Termodinamica - Fac. de Ingenieria-
UNNE)

Carlos Bertola (Planta Piloto
Multiporpésito - CIC PBA - UNLP)
Carlos Bertola (Planta Piloto
Multiporpésito - CIC PBA - UNLP)
GracielaFont (Fac. de Cs. Astronémicasy
Geofisicas- UNLP)

Héctor Massuh (Centro Experimental dela
vivienda econdmicade AVE y CONICET)

Aurelio Ferrero (Centro Experimental de
laviviendaeconémicade AVE y
CONICET)

Dante Pipa (Centro Experimental dela
vivienda econémicade AVE y CONICET)

Héctor Uboldi (Centro Experimental de la
vivienda econémicade AVE y CONICET)
Héctor Uboldi (Centro Experimental de la
vivienda econémicade AVE y CONICET)
Dante Pipa (Centro Experimental dela
vivienda econdmicade AVE y CONICET)
Blanca Rosales (Dpto. de I nvestigaciones
en Corrosion - CITEFA)

Algjandro Ariosti (CITIP - INTI)

Jorge Feugeas (Grupo de Fisicadel Plasma
- IFIR)

Agencia Espacial Brasilera Arg.: 28.981.834
Brasil: 28.981.834
Eliseo Popilizio ( Univ. de Santa Maria, Arg.: 35.000

Brasil)

Universidad de Campinas Arg.: 3.000
Brasil: sin datos
Empresa privada brasilera Arg.: 6.000

Brasil: sin datos
Denizar Blitzkow (Escuela Politécnica |Arg.: 110.000
delaUniversidad de Sao Paulo) Brasil: 80.000
Vahan Agopyan (Escuela Politécnica-  Arg.: 25.000 Brasil:

Univ. San Pablo) 60.000 Chile:
3.000 Otros: 93.000

Ricardo Tapia (Chile) - Nelson Saule Total: 10.000

(Brasil) - Silvio Rios (Paraguay)

IDHAB (Inst. de desenvolvimiento Brasil: 600.000

habitacional del D. F.) / Administracion

Reg. de Samambaia/ Ronnie Barbosa

(Gabinete do Diputado CAFU Brasil)

Rosario Fossatti (IMM) - Walter Tabeira 'Uruguay: 2.610.000
(FUCVAM)

Diego O'Neill (CEAOSA) - Rosario Uruguay: 987.000

Fosatti (IMM)
Brasil y otro:
3.000.000
Marcelo Marrocos (Brasil) Arg.: 30.000
Brasil: 30.000

LuisMadi (CETEA - ITAL - Campinas) Sin datos

/ Maria José Galotto (Univ. de Sgo. de

Chile)

Paulo Emilio Valadeo de Miranda (Lab. Arg.: 36.000
de Hidrégeno - Univ. Federal de Rio de Brasil: 36.000
Janeiro)



177 Caracterizacién del proceso deimplantacién ionicay la Jorge Feugeas (Grupo de Fisicadel Plasma ' Moni Beher (Inst. de Fisica - Univ. Arg.: 30.000

nituracion iénica - IFIR) Federal de Rio Grande do Sul) Brasil: 30.000

178 Material es de tecnol ogias avanzadas con estructuras Hugo Ricardo Sirkin (Lab. de Sélidos Marcelo Knobel (Lab. de Materialesy  |Arg.: 8.000

nanocristalina Amorfos - Dpto. de Fisica- Fac. de Bajas Temperaturas - Univ. Estadual de Brasil: 10.000
Ingenieria- UBA) Campinas)
179 Formacion del CIEPAL (Centro Internacional de Noemi Isabel Walsoe de Reca (PRINSO) | Sergio Mascarenhas (Inst. de Fisicade  Sin datos
Estudiosy Proyectos para América L atina) San Carlos - Univ. de San Pabl o)

180 EDUMAT Julio Vivas Hohl (Dpto. Mecanica Rolando Hernandez Mellado, Eligio Arg.: 25.000
Aplicada - Fac. de Ingenieria- Univ. Nac. | Amthauer (Univ. de Concepcion) Chile: 20.000
del Comahue) Chile)

181 CUETAL - Creacion de un programade posgrado en  Juan A. Brito (Universidad de Belgrano) | Universidad Santa Cecilia dos Sin datos

economiaeingenieriadel transporte Bandeirantes

182 EU-AL-URBRENEW Elaboracion de un modelo Mabel Fernandez (Universidad de Universidad Federal de Rio de Janeiro | Sin datos

comparativo para la recuperacion urbana Belgrano)

Nota: Algunos de los proyectos consignados en este directorio surgen del listado elaborado por SECY T, en el relevamiento Cooperacion cientificay tecnol6gica entre Argentinay Brasil, 1997.



